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О «ПИСЬМЕ БЕЛИНСКОГО К ГОГОЛЮ» 

МАРГИНАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ И ЗАПИСЬ В ДНЕВНИКЕ 

Сообщение С. Б р е й т б у р г а * 

Дошедшие до нас суждения Толстого о Белинском свидетельствуют о глубоком 
знакомстве великого писателя с трудами критика. Однако в Яснополянской библио­
теке Толстого среди многих тысяч книг сочинения Белинского представлены лишь 
тремя случайными и совершенно не авторитетными в научном отношении изданиями. 
Издания эти следующие: 

1. С и с т е м а т и ч е с к о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й В. Г. Б е л и н ­
с к о г о . Основания его критики и отзывы о выдающихся произведениях литературы. 
СПб., изд. Н. Зинченко, 1900. Выпуски: I (УШ + Ш стр.); II (176стр.); III (88 стр.) 
и IV (186 стр.)1. 

2. В и с с а р и о н Б е л и н с к и й . Литературные мечтания Элегия в прозе. 
Полное издание с портретом автора и предисловием. Киев, изд. «Гонг» (Библиотека 
«Гонга» (№ 1—2)2. 

3. В. Г. Б е л и н с к и й . Письмо к Гоголю. С пред. С. А. Венгерова. Второе 
изд. СПб., «Светоч», 1906 (Библиотека «Светоча», № 5)3. 

Первое из указанных изданий не носит, никаких следов чтения, а брошюра «Лите­
ратурные мечтания» осталась даже не разрезанной. Зато текст знаменитого «Письма» 
Белинского к Гоголю усеян многочисленными пометами Толстого. Из четырнадцати 
страниц указанной брошюры, занятых «Письмом», пять — испещрены толстовским 
карандашом. 

Несомненно, Толстой неоднократно читал «Письмо» и ранее. Об этом свидетель­
ствуют его слова, записанные одним из мемуаристов: «Когда я перечитываю Гоголя, 
то всегда перечитываю его „Переписку с друзьями", далеко не оцененную Белинским»4. 
По признанию самого Толстого в 1887 г., он «перечел» «Переписку» Гоголя «3-й раз 
в жизни»5. Безусловно тогда же Толстой перечел и письмо Белинского, использован­
ное им в незаконченном предисловии к брошюре А. И. Орлова «Н. В. Гоголь, как 
учитель жизни» (1888 г.)6. 

В марте 1909 г., собираясь писать статью о Гоголе для мартовского номера журнала 
«Жизнь для всех», Толстой снова перечел сочинения Гоголя и в том числе, по своему 
обыкновению, «Выбранные места из переписки с друзьями». Обращение к этому 

* Рукопись настоящего сообщения была представлена автором в редакцию «Лите­
ратурного наследства» еще в январе 1948 г. В редакционном предисловии к 55-му 
тому («В. Г. Белинский. I»), вышедшему в 1948 г., было объявлено, что во второй книге 
С. Брейтбургом публикуются неизданные маргиналии Л. Н. Толстого на полях принад­
лежавшего писателю отдельного издания «Письма Белинского к Гоголю» (стр. VII). 

В сборнике «Белинский — историк и теоретик литературы» (изд. АН СССР), вы­
шедшем в 1949 г., напечатана статья И. Успенского «Письмо Белинского кГоголю 
и Л. Н. Толстой», в которой также использован, независимо от С. Брейтбурга, 
архивный источник, послуживший основным материалом для данного сообщения, 
написанного более двух лет тому назад. 

Публикуемое ниже сообщение С. Брейтбурга дает несколько более исчерпываю­
щее описание пометок Толстого. Р е д . 

1° Литературное Наследство, т. 57 
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произведению заставило его еще раз тщательно перечесть и «Письмо» Белинского.Именно 
к этому времени относятся пометы Толстого на издании, сохранившемся в Яснополян­
ской библиотеке. Помимо косвенных соображений, наше предположение докумен­
тально подтверждается и надписью Д. П. Маковицкого на обложке брошюры: «С от­
метками Льва Николаевича летом 1909». Точность датировки Маковицкого вызывает 
сомнение только в одном пункте: совершенно очевидно, что пометы Толстого относятся 
не к лету, а к ранней весне 1909 г. 

Пометы Толстого на тексте «Письма» Белинского сводятся только к отчеркиванию 
на полях тех или иных строк «Письма» и параллельному подчеркиванию отдельных 
выражений; отсутствуют даже буквенные обозначения (обычные у Толстого), которые 
можно было бы расшифровать. Единственным «эмоциональным» проявлением чита­
тельского восприятия «Письма» Толстым остались два вопросительных знака на одной 
из страниц. Таким образом, смысл помет Толстого может быть раскрыт лишь гипоте­
тически, хотя с большой долей вероятия. Отношение Толстого к «Письму» было, несо­
мненно, противоречивым, нов то же время и закономерным. Одни толстовские пометы 
носят явно сочувственный характер; другие, наоборот,— резко отрицательный. 

К первой из этих категорий (положительной) принадлежит помета, относящаяся 
ко второму абзацу «Письма». Отчеркнув на полях страницы 11-й четыре строки (на­
чиная с третьей сверху) и подчеркнув (набранные ниже разрядкой) слова трех после­
дующих строк, Толстой выделил этим способом следующее суждение Белинского: 

«Ей <России> нужны не проповеди (довольно она слышала их!), не молитвы (до­
вольно она твердила их!), а пробуждение в народе чувства человеческого достоинства, 
столько веков потерянного в грязи и соре,— п р а в а и з а к о н ы , с о о б р а з ­
н ы е н е с у ч е н и е м ц е р к в и , а с з д р а в ы м с м ы с л о м и с п р а ­
в е д л и в о с т ь ю , и с т р о г о е п о в о з м о ж н о с т и и х и с п о л н е -
н и е». 

Сосредоточенное внимание Толстого к этим строкам было вызвано, разумеется, 
антиклерикальной тенденцией данного суждения, содержавшейся в нем критикой 
политического бесправия масс и стремлением к повышению морального самосознания 
в народе. Объективным доказательством того, что Толстой отнесся к процитированным 
словам Белинского сочувственно, служат его высказывания в упомянутой юбилейной 
статье о Гоголе. В одной из ее черновых редакций читаем: «Главное несчастье всей 
деятельности Гоголя—это его покорность <...> существующему русскому церковному 
учению и тогдашнему русскому государственному устройству». В другом варианте 
той же статьи Толстой еще резче упрекает Гоголя в «оправдании и даже восхвалении 
отшивших даже в его время суеверий церковного и государственного»7. 

Бесспорно одобрительную оценку содержала и вторая помета Толстого, сохранив­
шаяся на странице 12-й «Письма». Текст этой, как и предыдущей, страницы содержал 
гневный протест Белинского против мракобесно-крепостнической проповеди «кнута», 
«невежества» и «деспотизма», негодующий протест против ханжества и лицемерия этой 
книги, в которой автор, по словам Белинского, «во имя Христа и церкви учит варвара, 
помещика наживать от крестьян больше денег, учит их ругать побольше...» В этом 
контексте Толстой выделил отчеркиванием на полях следующие строки (10—14-я 
сверху): 

«И после этого вы хотите, чтобы верили искренности направления вашей книги! 
Нет! если бы вы действительно преисполнились истиною Христовою, а не дьяволова 
учения —совсем не то написали бы в вашей новой книге». 

Внимание Толстого привлек, таким образом, общий альтернативный вывод Белин­
ского из его разоблачительной критики реакционной утопии Гоголя. Следует, однако, 
отметить, что Толстой, повидимому, мысленно сохранил для себя прямой фразеоло­
гический смысл выражений «истина Христова» и «дьяволово учение» (выражений, столь 
часто употреблявшихся им самим). Но Белинский заимствовал эти выражения у самого 
Гоголя, заимствовал с определенными полемически-разоблачительными целями 
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В контексте «Письма» оба выражения приобрели новый, переносный смысл: «истина 
Христова» обозначала здесь противоположность фарисейству, «дьяволово учение» — 
идеологию крепостнической реакции и обскурантизма. 

Последнее из сочувственно отмеченных Толстым мест находится на странице 16-й 
обозреваемой брошюры: оно обширнее предыдущих и занимает около двадцати строк 
(10—28-я сверху). Здесь Белинский, вопреки мнению самого Гоголя, отказывая его 
новой книге в оригинальности, обвиняет ее в эпигонстве идеологам казенной народ" 
ности, включая сюда и таких мракобесно-юродствующих представителей этой «идео­
логии», как пресловутый редактор «Маяка» Бурачек. Белинский заключает: 

«Конечно, в вашей книге более ума и даже таланта (хотя того и другого не очень 
богато в ней), чем в их сочинениях; но зато они развили общее им с вами учение с боль­
шей энергией и с большей последовательностью, смело дошли до его последних резуль­
татов, все отдали византийскому богу, ничего не оставили сатане; тогда как вы, желая 
поставить по свечке и тому и другому, впали в противоречие, отстаивали, например, 
Пушкина, литературу и театры, которые, с вашей точки зрения, если бы вы только 
имели добросовестность быть последовательным, нисколько не могут служить к спа­
сению души, но много могут служить к ее погибели... Чья же голова могла переварить 
мысль о тождественности Гоголя с Бурачком? Вы слишком высоко поставили себя 
во мнении русской публики, чтобы она могла верить в вас искренности подобных 
убеждений». 

Эта обличительная тирада критика отчеркнута Толстым — и отчеркнута по при­
чине несомненного согласия его с Белинским. В справедливости такого предположе­
ния убеждают нас два обстоятельства. Во-первых, в приведенном отрывке противопо­
ставление Белинским «просветительских» гоголевских писем «религиозным» соответ­
ствует их дифференциации со стороны самого Толстого — вплоть до сходства в неко­
торых случаях и качественных их оценок. Так, например, главы «Несколько слов 
о нашей церкви и духовенстве» и «О том же» были оценены Толстым низшими баллами-
нулями, а глава «О театре»— пятеркой8. Во-вторых, Толстой также указывал на заим­
ствованный, а не самостоятельный характер реакционных взглядов писателя, на на­
родность и на взаимоотношения народа и самодержавной власти. «Гоголь же был 
даже не самобытным софистом, а усвоил все сложные и искусственные софизмы славя­
нофилов того времени»,— писал Толстой в черновой редакции статьи о Гоголе 1909 г.9 

Две остальные пометы на яснополянском экземпляре «Письма» Белинского фикси­
руют отрицательное восприятие Толстым соответствующих мест текста. 

Первая помета на странице 17-й. Она относится к небольшому по размеру отрывку 
всего в пять строк (8—12-я снизу), но он весьма энергично отмечен Толстым: не только 
отчеркнут на полях, но частично и подчеркнут (подчеркивание выделено ниже разряд­
кой). Констатируя здесь, что в условиях политической отсталости страны, скованной 
гнетом самодержавной власти и крепостнического рабства, единственной формой 
выражения передовых оппозиционных настроений общества является литература, 
''несмотря на татарскую цензуру», Белинский заключал: 

«... <вот> почему у нас так легок литературный успех даже при маленьком та­
ланте. Т и т л о п о э т а , з в а н и е л и т е р а т о р а у н а с д а в н о у ж е 
з а т м и л о м и ш у р у эполет и разноцветных мундиров. И вот почему у нас в 
особенности награждается <общим вниманием всякое так называемое либеральное 
направление)...» 

Что же вызвало здесь у Толстого такую энергичную читательскую реакцию? Вряд 
ли можно сомневаться, что причиной ее послужила высокая оценка Белинским обще­
ственного назначения литературы и ее деятелей. У Толстого, как известно, была на 
этот счет совершенно противоположная точка зрения, многократно высказывавшаяся 
им не только в таких специальных произведениях, как трактат «Что такое искусство», 
но и в публицистических сочинениях. А в «Исповеди», саркастически отзываясь 
о моральных устоях литераторов, Толстой использует почти дословно выражение из 
подчеркнутого им текста «Письма»; патетические слова Белинского: «титло поэта, 
звание литератора» он заменяет здесь иронической перифразой: «чин художника, 
поэта»10. 
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Вторая помета полемического характера находится на 14-й странице. Помета от­
носится к тому месту «Письма», где Белинский, гневно и резко возражая Гоголю, 
отрицает утверждение последнего о религиозности русского народа. Это место при­

влекло, пйвидимому, наиболее пристальное внимание Толстого и вместе с тем вызвало 
•его основной протест против «Письма». 

Страница 14-я испещрена более чем наполовину пометами Толстого. При этом соот­
ветствующие строки были отмечены в несколько приемов. В итоге получилась пре­
рывистая черта, выделившая следующий отрывок текста: 

«И будто всего этого вы не знаете? Странно! По-вашему, русский народ самый 
религиозный в мире: ложь! Основа религиозности есть пиэтизм, благоговение, страх 
божий. А русский человек произносит имя божие, почесывая себе... Он говорит 
об образе: г о д и т с я — м о л и т ь с я , а н е г о д и т с я — г о р ш к и п о ­
к р ы в а т ь . 

Приглядитесь попристальнее, и вы увидите, что это по натуре глубоко атеисти­
ческий народ. В нем еще много суеверия, но нет и следа религиозности. Суеверие 
проходит с успехами цивилизации, но религиозность часто уживается с ними; живой 
пример — Франция, где и теперь много искренних католиков между людьми просве­
щенными и образованными и где многие, отложившись от христианства, все еще упорно 
стоят з а к а к о г о - т о б о г а » . 

Сначала Толстым были отчеркнуты пять строк этого текста — начиная с восьмой 
строки (сверху) 14-й страницы описываемого издания. Затем он обвел последующие 
десять строк и поставил на полях против них вопросительный знак. Наконец, были от­
черкнуты еще пять смежных строк; сверх того, внутри них были подчеркнуты слова 
«за какого-то бога» и отмечены на полях знаком вопроса. 

Полемический характер всех этих помет не подлежит сомнению и объясняется 
диаметральной противоположностью взгляда Толстого на данный вопрос. Из много­
численнейших его высказываний на эту тему достаточно сослаться хотя бы на следую­
щие утверждения в «Исповеди». Повествуя о пережитом им в 1880-х годах духовном 
«перевороте» и о попытках его разрешения, Толстой писал: «Простой трудовой народ 
вокруг меня был русский народ, и я обращался к нему и к тому смыслу, который он 
придает жизни... Смысл этот народ черпает из всего вероучения, переданного и пере­
даваемого ему пастырями и преданиями... Суеверия же верующих из трудового народа 
были до такой степени связаны с их жизнью, что нельзя было себе представить их 
жизни без этих суеверий,— они были необходимым условием этой жизни... в их среде 
едва ли один неверующий на тысячи»11. 

Сохранились и прямые, непосредственные доказательства резко отрицательного 
отношения Толстого к приведенной выдержке из «Письма». Первое доказательство 
содержится в упомянутом выше предисловии Толстого к книге Орлова о Гоголе 1888 г. 
Причисляя в ней Белинского к тем современникам писателя, которые стояли «на 
низком нравственном уровне» (в специфически толстовском понимании нравственности), 
Толстой цитирует именно это же место «Письма» — но в подцензурной его редакции: 
«Белинский первый осудил Переписку и... сказал: по-вашему, русский народ са­
мый религиозный в мире: ложь! В русском народе много суеверий, но нет и следа ре­
лигиозности. Русский народ скорее можно похвалить за его образцовый индиферен-
тизм в деле веры; у него слишком много для этого здравого смысла, ясности и положи 
тельности в уме; вот в этом-то может быть и заключается огромность исторических 
судеб его в мире..."» 12 

Второе доказательство — запись Толстого в дневнике, совпадающая по времени 
с его статьей о Гоголе 1909 г. В не изданной еще части дневника под датой 7 марта 
1909 г. Толстой с недовольством говорит о «презрительном упоминании <Белинским> 

.о каком-то боге»13,— точно воспроизводя, таким образом, тогда же подчеркнутое им 
и снабженное вопросительным знаком выражение в тексте приведенного отрывка 
из «Письма». 

Противоречивое отношение Толстого к «Письму» Белинского в конечном счете 
определялось контрастом между толстовской позицией «патриархального, наивного 
крестьянина» (по ленинскому определению)14, с одной стороны, и революционной сущ-



278 Л. Н. ТОЛСТОЙ О «ПИСЬМЕ БЕЛИНСКОГО К ГОГОЛЮ» 

ностью «одного из лучших произведений бесцензурной д е м о к р а т и ч е с к о й 
печати...» (как назвал письмо великого критика к Гоголю Ленин же)15 — с другой. 

Вот почему, соглашаясь с некоторыми критическими высказываниями автора 
«Письма», Толстой, однако, предпочитал ему адресата, видя «преимущество» Гоголя 
перед Белинским в религиозности первого (хотя бы и клерикальной) по сравнению 
с атеизмом последнего. 

Что именно такова была позиция Толстого по отношению к знаменитому спору 
Белинского с Гоголем — позиция, закономерно обусловленная общим толстовским 
мировоззрением последнего периода, тому есть два прямых документальных доказа­
тельства. 

Доктор Д. П. Маковицкий записал 6 октября 1907 г.: «Л. Н. сказал о письме Бе­
линского к Гоголю: „Очень неважное письмо. Разумеется, с точки зрения ума Белин­
ский доказал, а с религиозной точки зрения..." (дальше я не расслышал)»16—не 
решился закончить от себя пунктуальный мемуарист. Но не трудно, конечно, умоза­
ключить, что в нерасслышанных словах содержалось резкое несогласие Толстого с 
материалистическими и атеистическими взглядами Белинского, столь ярко выражен­
ными в «Письме». 

Еще выразительнее и полнее свидетельствует об этом неизданная дневниковая за­
пись самого Толстого от 7 марта 1909 г. (частично цитированная выше). Вот ее текст: 
«Как Гоголь прав в своем безобразии и как Белинский кругом неправ в своем блеске 
с своим презрительным упоминанием о каком-то боге... Гоголь ищет бога в церков­
н о й ) вере, где он извращен, но ищет все-таки бога; Бел<инский> же благодаря вере 
в науку столь же, если не более нелепую, чем церк<овная> вера, стоит вспомнить 
Гегеля с его АПез луаз 1з1, 131 уегпйпШ^*, и несомненно, еще более вредную, не нуж­
дается ни в каком боге»17. 

Дневниковая запись Толстого, как и его пометы на страницах яснополянского 
экземпляра «Письма» Белинского, дают дополнительный материал, выразительно 
иллюстрирующий одну ив антитез знаменитой ленинской формулы о «кричащих про­
тиворечиях» Толстого: «С одной стороны, самый трезвый реализм, срыванье всех и вся­
ческих масок; — с другой стороны, проповедь одной из самых гнусных вещей, какие 
только есть на свете, именно: религии, стремление поставить на место попов по казен­
ной должности попов по нравственному убеждению...»18 

При чтении Толстым «Письма» Белинского у него возник даже новый замысел 
специальной статьи. В той же неопубликованной дневниковой записи от 7 марта 1909 г. 
читаем: «Много думал о Гог<оле> и Белинском. Очень интересное сопоставление... 
Какая тема для нужной статьи!»19 О Гоголе Толстой, как упоминалось, написал две 
отдельные заметки. Но возникшую тогда в его творческом сознании тему «нужной 
статьи», в которой бы были сопоставлены Гоголь и Белинский, Толстому не удалось 
реализовать. Однако молчаливые, но выразительные пометы его на яснополянском 
экземпляре «Письма» Белинского дают некоторое представление об этом неосуще­
ствленном замысле Толстого. 
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