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В литературной и политической биографии Кюхельбекера есть замечательный 
эпизод, который давно привлекает внимание исследователей. Мы говорим о высту­
плении поэта в Париже в 1821 г. с чтением лекций о русской литературе и русском 
языке. Вспоминая об этом эпизоде в стихотворении «Три тени», написанном в Сибири 
почти через двадцать лет (1840), Кюхельбекер восклицал: 

Я (странный же удел!), 
Кому рукоплескал когда-то град надменный, 
Соблазн и образец, гостиница вселенной... 

Обстоятельства, при которых состоялась лекция Кюхельбекера, вкратце таковы. 
Осенью 1820 г. обер-камергер Александр Львович Нарышкин собирался ехать за 
границу. Ему нужен был секретарь, который мог бы вести переписку на трех языках. 
Выбор его пал на А. А. Дельвига; однако эти обязанности показались Дельвигу 
неподходящими, и он рекомендовал Нарышкину в секретари Кюхельбекера. 8 сен­
тября 1820 г. Кюхельбекер выехал за границу 1, оставив преподавание в петербург­
ском Благородном пансионе при Педагогическом институте. Посетив Германию и 
южную Францию, Нарышкин и Кюхельбекер приехали в марте 1821 г. в Париж 2. 
Здесь в июне и состоялась лекция Кюхельбекера 3. 

Первый известный нам отклик на эту лекцию находится в письме директора Цар­
скосельского лицея Е.А. Энгельгардта Ф.Ф. Матюшкину, в приписке от 25 июня 1821 г.: 
«Сейчас получил и прочел я письмо нашего Теппера из Парижа <...> Он мне сообщает 
известие, которое меня очень сокрушает: сумасбродный Кюхельбекер, приехав в Па­
риж с обер-камергером Нарышкиным, вздумал там завести 1ес1игез зегш-риЪ^иез 
зиг 1а НиёгаЬиге гиззе *. Невзирая на уродливость его фигуры и на отрицательный и 
отвратительный его орган, слушали его с довольным участием, но чорт его дернул за­
браться в политику и либеральные идеи, на коих он рехнулся. Запорол чепуху, так 
что Нарышкин его от себя прогнал, и наш посланник запретил читать и, наконец, 
выслал его из Парижа. Что из него будет, бог знает, но если с ним что-нибудь сделают, 
кроме того, чтобы посадить его в дом сумасшедших, то будет грех. Он свихнулся и 
более ничего, но едва ли это так принято будет. Жаль его, но еще более жаль ре­
путации бедного Лицея, на который уже и без того нынешние святые жестоко 
нападают» 4. 

Интересны воспоминания П. Ф. Гаккеля (тогда поручика Семеновского полка), 
несмотря на явно враждебный тон по отношению к Кюхельбекеру и многие неточ­
ности. Воспоминания эти написаны по-немецки, в 1826 г.: 

* полупубличные лекции по русской литературе (франц.). 
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«Ему нельзя отказать ни в гении, ни в таланте,— но весь его дух получил ложное 
направление, у него отсутствовало все моральное, и он следовал только своим фанта­
зиям и идеям о свободе. Их распространять и передавать другим было главной целью 
его деятельности. Позже он появляется в качестве секретаря гофмаршала Нарышкина 
в Париже, где он публично выступал как оратор, вначале под предлогом лекций по 
русской литературе, чтобы заполучить себе слушателей, а потом заговорил с энтузиаз­
мом о свободе и о духе революции, желая вызвать сочувствие у французов. В Па­
риже не было недостатка в слушателях; но проведала об этом полиция, узнала, кто он, 
и обратилась к Нарышкину, извещая его о бесчинствах, творимых его секретарем, 
и обращая его внимание на последствия. Нарышкин запретил ему выступать в этом 
направлении. Он <Кюхельбекер> возразил, что это только и было целью его поездки 
в Париж, и порвал всякую связь с Нарышкиным. Между тем он изменил характер 
своих лекций. Полиция искала его. Обратились к русскому послу. Положение Кю­
хельбекера стало небезопасно, он должен был оставить Париж. Очень трагичен был 
его уход с кафедры. Он произносил свою прощальную речь. Во время речи у него 
была привычка время от времени пить; в экстазе он схватил вместо стакана лампу, 
которая стояла перед ним, облил себя маслом, обжег себе стеклом от лампы руки. 
Он растерялся, очень испугался и упал, наконец, вниз со ступенек кафедры! 
Из Парижа он отправился в Ахен, куда за ним последовали его приверженцы. 
Он хотел продолжать там свои лекции, но прусское правительство арестовало его и 
переправило в Дрезден, где великий князь Константин, который там в это время на­
ходился, услышал о нем и его деяниях. Он велел переправить его под конвоем в Калиш, 
где он сидел некоторое время в тюрьме, как подозрительный, опасный человек. Его, 
однако, выпустили по ходатайству. Как поэт, он сделал себе имя. <Поэтому> не хотели 
совсем подавлять его дух и отпустили его с довольно ясным указанием на то, что ему 
предстоит, если он не изменится. Он был послан в Грузию к Ермолову, где, как го­
ворят, имел много случаев выдвинуться. Он пробовал там свое счастье, как он сам го­
ворил, среди башкир, киргизов, черкесов и всех подобных народностей и вернулся 
прошлым летом обратно в Петербург, но был плохо и равнодушно принят и не полу­
чил никакой должности»6. 

О парижском выступлении Кюхельбекера рассказано в записках Н. И. Греча: 
«По выходе из лицея был он учителем в одной из петербургских гимназий; потом 

поехал в чужие края секретарем при Александре Львовиче Нарышкине, который было 
полюбил его, но вскоре принужден был с ним расстаться. В Париже Кюхельбекер свел 
знакомство с какими-то либеральными литераторами и вздумал читать на французском 
языке лекцию в „Атенее" о литературе и политическом состоянии России, наполненную 
вздорными идеями, которые тогда (в 1820 г.) были в моде. Часть публики смеялась 
над ним, другая рукоплескала его выходкам. В конце речи он сделал какое-то раз­
машистое движение рукою, сшиб свечу, стакан с водою, хотел удержать и сам 
слетел с кафедры. Один седой якобинец слушал его внимательно и поддержал его 
словами: пМёпадег-уоив, ^еипе Ь о т т е ! УоЬге ра1пе а Ьезот с1е уоиз" *. Нарышкин, 
узнав об этом, взбесился и выгнал от себя Кюхельбекера, который пропал бы в 
Париже без помощи благородного Василья Ивановича Туманского (писателя с заме­
чательным талантом, неизвестно почему оставившего службу и свет); он же помог 
Кюхельбекеру пробраться в Россию»6. 

О неприятностях, постигших его по возвращении в Петербург, Кюхельбекер глухо 
говорит в письме к сестре от 10 декабря 1821 г. из Тифлиса: «Лекции мои в Париже 
имели цель самую благонамеренную. Может быть, я и был неосторожен; может быть, 
найдут в них несколько слов необдуманных,— но я никак не предвидел того, 
что ожидало меня в С.-Петербурге»'. 

Что же ожидало Кюхельбекера в Петербурге? 
Александр I был хорошо осведомлен о выступлениях Кюхельбекера за грани­

цей. «Государь знал все о нем»,— писал А. И. Тургенев Вяземскому 6 сентября 1821 г.8 

Об этом свидетельствует недавно обнаруженное редакцией «Литературного наслед-

* Поберегите себя, юноша! Вы нужны своей родине (франц.). 
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ства» в бумагах Александра I донесение одного из агентов царского правительства 
о Кюхельбекере. Приводим его полностью: 

«Говорят, что титулярный советник Вильгельм Кюхельбекер отправляется на 
службу в Грузию и что генерал Ермолов принимает его. 

Это одна из тех пламенных голов, которым дано дурное направление известным 
Обществом. Воспитанный в Царскосельском лицее, с дарованиями, с желанием усовер­
шенствоваться, рано попался он, вместе с А. Пушкиным и бароном Дельвигом, в руки 
Н. Тургенева и Глинки, находясь с последним в дальнем родстве. Ими введен в Обще­
ство и принят в масоны, но более служил орудием к распространению слухов, мелких 
сочинений и пр. Будучи слишком неопытен, вспыльчив и горяч, слепо и с жаром испол­
нял он их волю. 

В путешествии своем с Нарышкиным читал он в Париже лекции русского языка 
и, как утверждают, начал первую <словами>: „Несмотря на деспотизм и все утеснения 
грубого правительства, гений народа развивается; все усилия подавить его останутся 
тщетны". 

Выражение, битое и перебитое сочинителями либеральной партии. После сей лек­
ции, говорят, Нарышкин отказал ему от сопутствия при себе, и он возвратился при 
пособии посланника. 

Опасаясь теперь последствий, по совету их, избирает путь в Грузию, дабы 
с А. Пушкиным прослыть в числе гениев, преследуемых за мнения. 

Как, по выражению их, недостает у него соли, которой так изобилует А. Пушкин 
в стихах, то и предполагали его для политических наук. Они собирали подписку для 
публичного чтения и разбора им русских сочинителей, в котором, рассматривая произ­
ведения, давал бы приличный оттенок мнениям; в журналах выходили стихи с под­
писью Вильгельм и прозаические статьи в виде писем американца, путешествующего 
в XXX или ХЬ веке. 

С.-Петербург 
8 сентября 1821 г.»9 

Агент царского правительства, характеризуя парижскую лекцию Кюхельбе­
кера как политическое выступление, указывал и на представителей той общественной 
среды, которая порождала свободомыслие. В донесении названы: Федор Глинка, пред­
седатель Вольного общества любителей российской словесности, член коренной Думы 
Союза Благоденствия; Николай Тургенев, почетный член Вольного общества, актив­
ный деятель Союза Благоденствия; Пушкин, в то время политический ссыльный. 
Глинка, Н. Тургенев, Пушкин были представителями «либеральной партии»; мнение 
«либералов» выразил Кюхельбекер в процитированных агентом словах: «Несмотря 
на деспотизм и все утеснения грубого правительства, гений народа развивается; все 
усилия подавить его останутся тщетны». Политическая сущность лекции схвачена 
в донесении довольно точно. Именно эта ее сторона интересовала и беспокоила царя. 
Но Александр I знал о Кюхельбекере значительно больше, чем рассказал о нем агент. 
Царю было известно, что Кюхельбекер собирался уехать из Франции в Грецию, чтобы 
сражаться за независимость греков. Возвратившись в Петербург, Кюхельбекер, 
как это видно из его письма к сестре, оказался в трудном положении. «Он <Кюхель-
бекер> здесь и умирает с голоду»,— писал А. И. Тургенев Вяземскому 10. В Петер­
бурге друзья пытались организовать публичные лекции Кюхельбекера, но без­
успешно. Опальному поэту не удалось получить никакой службы в столице. По со­
вету и ходатайству петербургских друзей, Кюхельбекер устроился на службу к 
Ермолову, в Грузию. 

Сохранилось свидетельство Н. Н. Муравьева: «Алексей Петрович ^Ермолов) 
имеет тайное приказание извести Кюхельбекера; невзирая на то, кажется, что слабость 
его допустит последнего до того состояния, в котором он прежде был у него 
в доме» и . 

О том, что назначение Кюхельбекера в Грузию сопровождалось какими-
то секретными инструкциями, можно заключить и из письма А. И. Тургенева 
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к Вяземскому от 21 августа 1823 г.: «его ^Кюхельбекера)* не велено никуда 
определять, как только в Грузию, и держать его там. Узнают, что ушел,— 
плохо будет. Поступайте осторожнее и ему о сем не говорите. Я имел уже 
за него неприятность по определению его к Ермолову» 12. 

В творчестве опального поэта отразились события, связанные с парижской лек­
цией. Таковы стихотворения: «А. П. Ермолову», «Грибоедову», «Пророчество», «К Пуш­
кину», «Судьбою не был я лелеян», «А. С. Грибоедову», «К Вяземскому». Во всех 
перечисленных стихах поэт настойчиво говорит о своей судьбе, как о судьбе поэта-
изгнанника. Этот образ — не дань литературной моде; он возник на основе подлинных 
событий жизни поэта. Особенно интересны в этом плане стихотворения «А. П. Ермо­
лову» и «К Вяземскому». Стихотворение «К Вяземскому» целиком автобиографично. 
Поэт рассказывает о своем нетерпеливом желании принять участие в борьбе «сынов 
возвышенной свободы», греков, с «свирепыми отоманами». Неумолимый рок послал 
«унылую судьбину» —• изгнанье, но и из страны изгнания гремит «отважный голос 
певца»; певец «волен даже и в цепях». Перед его умственным взором встают образы 
Пушкина и Тиртея — светлые символы свободолюбивой гражданской поэзии. Это 
произведение адресовано человеку, который одним из первых заинтересовался париж­
ской лекцией Кюхельбекера и принял непосредственное участие в хлопотах по опре­
делению поэта на службу в Грузию. 

О, сколь презрителен певец, 
Ласкатель гнусный самовластья! — 

такими строками начинается стихотворение «А. П. Ермолову». Эти строки — полеми­
ческий ответ кому-то, кто хотел бы видеть в певце слугу самовластья; в них дан образ 
певца-трибуна, воспетый Кюхельбекером еще в стихотворении «Поэты». 

К Ермолову Кюхельбекер преисполнен благодарности за то, что он, «враг трепе­
щущих льстецов», принял участие в горькой судьбе поэта-изгнанника. 

Он гордо презрел клевету, 
Он возвратил меня отчизне: 
Ему я все мгновенья жизни 
В восторге сладком посвящу — 
Погибнет с шумом вероломство — 
И чист предстану я пред грозное 

потомство. 

И сам поэт и современники воспринимали его пребывание на Кавказе как изгна­
ние, вызванное парижской лекцией. 

В печати известия о парижском выступлении Кюхельбекера появились только 
во второй половине XIX в. 

В 1875 г. в «Русской старине» был помещен биографический очерк о Кюхельбе­
кере дочери поэта Ю. В. Косовой, написанный при участии его сына и племянницы — 
А. Г. Глинки 13. В очерке рассказано о парижских лекциях так: 1 марта 1821 г. Кю­
хельбекер и Нарышкины были в Ницце, а на другой день путешественники отправи­
лись в Париж. Здесь Кюхельбекер оставил Нарышкина, не стерпев его капризов. 
Поэт «сблизился с некоторыми писателями и учеными и вскоре первым из русских 
решился в Париже ознакомить французов, на французском языке, с произведениями 
русской и вообще славянской письменности. Кюхельбекер читал лекции в Атенее, по-
французски, о славянской литературе и славянском языке. По новизне предмета, при-
искусстве чтеца, лекции эти возбудили живейший интерес в публике; но о них в пре­
вратном смысле доведено было до сведения нашего правительства, —• и после одной* 
лекции, в которой Кюхельбекер говорил о влиянии на родное слово вольного Новго­
рода и его веча, Кюхельбекер получил чрез посольство приказание прекратить чте­
ние лекций и вернуться в Россию. А. Л. Нарышкин прервал с ним все сношения, чтобы,, 
в свою очередь, не навлечь на себя неудовольствия правительства» и . 
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В этом повествовании стерты все острые углы, а Кюхельбекер представлен жерт­
вой доноса; доноситель в «превратном смысле» изобразил лекции поэта «о славянской 
литературе и славянском языке». О политическом характере его выступления здесь 
ничего не говорится. Приводя сведения о лекции Кюхельбекера на основе очерка 
Ю. В. К ОСОБОЙ, В. И. Семевский в своем исследовании сопоставляет содержание лекции 
со стихами В. Ф. Раевского о древнем Новгороде 1б. Аналогичное сближение лекции 
Кюхельбекера с идеями декабристов сделал еще О. Ф. Миллер, которому принадлежит 
примечание к соответствующему месту биографического очерка. Миллер писал: «Из 
этого, как и из кое-чего иного, видно, что декабристы были склонны отыскивать задатки 
гражданской свободы в преданиях отечественной старины». 

Ю. Н. Тынянов в статье «Французские отношения В. К. Кюхельбекера» остано­
вился на путешествии Кюхельбекера по Западной Европе в 1820—1821 гг. В этом ис­
следовании использован почти весь материал, связанный с выступлением поэта в Па­
риже. Привлекая новые архивные данные («План путевых заметок»), Тынянов дает 
характеристику задуманного Кюхельбекером курса лекций по русской литературе. 
Но ни один из упомянутых авторов не ссылается на самый текст лекций, не приводит 
их. Укоренилось мнение, что текст лекций не сохранился. Единственное авторитетное 
свидетельство — свидетельство А. И. Тургенева, писавшего 19 августа 1821 г. Вязем­
скому из Петербурга: «Я прочел сейчас лекцию Кюхельбекера в Париже»,— было 
поставлено под сомнение Тыняновым. Приведя эти слова, Тынянов сделал такое приме­
чание: «Повидимому, здесь Тургенев говорит о каком-то печатном отчете о лекции 
Кюхельбекера, может быть, в каком-то парижском журнале» 16. 

Между тем, эти слова Тургенева нужно понимать в буквальном смысле: в его 
руках был текст парижской лекции. О том, что такой текст существовал и был изве­
стен ближайшим друзьям Кюхельбекера, мы знаем из показаний поэта на следствии. 
2 июня 1826 г. Кюхельбекер сообщил Следственной комиссии о своем письме к 
Е. А. Энгельгардту, «.сопровождавшем первую лекцию о российской словесности, чи­
танную мною в королевском Афинее в Париже». Кюхельбекер относит это письмо 
к 1823 г., быть может, ошибочно 17. 

Важно отметить, что и в письме Тургенева к Вяземскому и в показаниях Кюхель­
бекера речь идет не о лекциях, а об одной лекции. Тынянов обследовал ленинградские 
и московские архивы и, не найдя лекций, пришел к выводу, что в русских архивах их 
нет и что они, вероятно, остались в Париже. Тынянов не придал значения словам Тур­
генева и пришел к выводу, что они недостоверны. А между тем именно эти слова и да­
вали ключ к решению вопроса. 19 августа 1821 г., то есть в первые же дни после при­
езда Кюхельбекера в Петербург, лекция была в руках А. И. Тургенева. Тургенев при­
нимал деятельное участие в судьбе поэта; естественно, что ему хотелось получить эту 
лекцию. Но в основной части тургеневского архива, хранящейся в Институте рус­
ской литературы в Ленинграде, лекция не сохранилась. Она была обнаружена 
нами лишь в 1951 г. во время общего обследования и описания архивов Симбир­
ской архивной комиссии. 

То, что она оказалась в фондах Симбирской архивной комиссии, вполне есте­
ственно. А. И. Тургенев родился в с. Тургеневе, Симбирской губернии. В родные места 
он приезжал и в зрелые годы. Деятельность Тургенева изучалась Симбирской архив­
ной комиссией. 22 января 1896 г. было отмечено пятидесятилетие со дня смерти Тур­
генева. Во время подготовки к юбилею Комиссия собирала материал, связанный с дея­
тельностью Тургенева 18. Возможно, что тогда же и поступила в музей Архивной 
комиссии рукопись лекции Кюхельбекера. 

В настоящее время лекция находится в рукописном отделе Ульяновского крае­
ведческого музея. Рукопись представляет собою беловик, написанный на французском 
языке; ни заглавия, ни подписи, ни даты нет. Наверху, повидимому рукою хранителя 
музея П. А. Александрова, карандашом написано: «Лекция Кюхельбекера» 19. Лекция 
занимает 18 страниц большого формата. Принадлежность рукописи Кюхельбекеру 
установлена экспертизой его почерка и анализом содержания. 

Значение обнаруженной лекции очевидно: из области догадок и предположений 
о парижском курсе можно перейти к его изучению. 
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II 

Датировать лекцию не представляет труда. Это первая вступительная лекция, 
прочитанная Кюхельбекером в июне 1821 г. в «Атенее». Время и место определили 
характер выступления. 

Еще до поездки на Запад Кюхельбекер совершил воображаемое путешествие в Ев­
ропу. В 1820 г. были напечатаны в «Невском зрителе» и «Соревнователе просвещения 
и благотворения» его «Европейские письма», в которых дано описание Европы 
«26-го столетия». 

В «Предуведомлении» автор объяснил цель своего воображаемого путешествия 
в будущее: «Чтоб судить о современных происшествиях, нравах и вероятных их 
последствиях, должно мысленно перенестись в другое время. В „Европейских письмах" 
мы предполагаем, рассматривая события, законы, страсти и обыкновения веков минув­
ших, быстрым взглядом окинуть и наш век»20. В действительности же в письмах 
дается обзор не будущей, а современной автору Европы. 

В стихотворении «Прощание», написанном в сентябре 1820 г., перед отъездом 
в путешествие, поэт объясняет, что интересовало его в жизни Европы: 

Тяжелая гроза страстей, 
Вооруженная свобода, 
Борьба народов и царей! 

Ожидание не обмануло поэта: он увидел борьбу народов и царей. В 1819—1820 гг. 
в Европе было немало революционных выступлений: в 1820 г. испанская революция 
и восстание в Неаполе; в 1821 г. — восстание в Пьемонте. В том же году началось гре­
ческое восстание. Путешествие дало Кюхельбекеру возможность наблюдать револю­
ционные события и встречаться с выдающимися деятелями западноевропейской куль­
туры. На Пьемонтскую революцию Кюхельбекер откликнулся стихотворением «Ницца». 
Симпатии автора на стороне вольности, хотя он и предчувствует, что вольность «не 
родясь, умрет!». И действительно, Пьемонтская революция вскоре была подавлена 
«ненавистными тудесками». 

В Париже, куда он приехал 15/27 марта 1821 г., Кюхельбекер познакомился с пе­
редовыми французскими журналистами и общественными деятелями, группировав­
шимися вокруг «Атенея». 

После убийства герцога Беррийского власть во Франции перешла к монархиче­
скому министерству Ришелье. Именно в пору правления этого министерства и состоя­
лась лекция Кюхельбекера. Политическая борьба разгоралась с особой силой. Ли­
бералы оказались в положении преследуемой оппозиции. Само министерство пред­
ставлялось монархистам недостаточно реакционным и подвергалось нападениям со 
стороны ультрароялистов, во главе которых стоял граф Артуа, наследник престола. 
В декабре 1821 г. министерство Ришелье пало, и власть перешла к Виллелю, одному 
из предводителей ультрароялистов. 

В такой обстановке напряженной политической борьбы читал свою лекцию Кю­
хельбекер. Обществом «Атеней» руководили французские либералы с Бенжаменом 
Констаном во главе. Вот как характеризовал это Общество префект парижской поли­
ции в донесении министру внутренних дел 19 января 1825 г.: «Уже давно парижский 
„Атеней" привлекает внимание правительства антирелигиозными и антимонархиче­
скими доктринами, которые публично в нем проповедуются. Именно в атом обществе 
Тиссо, Лакретель, Бенжамен Констан и другие профессора того же учреждения 
последовательно развивают самые вредные принципы»21. 

Кюхельбекер, как это видно из его плана-конспекта, мечтал о выступлении именно 
в «Атенее». «Кафедра в „ Афинее", с которой в воображении он уже знакомит французов 
с вашими стихами, с вашею прозою». «Он» •— это он сам, Кюхельбекер. «С вашими»— 
то есть с произведениями Пушкина, Баратынского, Дельвига. 

Сближение с Бенжаменом Констаном, одним из выдающихся руководителей «Ате­
нея», а самое главное — тот интерес, который проявляли французские либералы 
к прогрессивной русской мысли и литературе, помогли Кюхельбекеру осуществить 
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свою мечту. Путешествуя по Западной Европе, он пропагандировал и популяризи­
ровал молодую русскую литературу. 

Самый предмет лекций был совершенно нов для слушателей, так как до того вре­
мени во французскую печать проникали только случайные и отрывочные сведения 
о русской литературе, обычно очень краткие и неверные. Кюхельбекер полон был мы­
слей о великом будущем России, о прелести и силе русского языка. 22 октября 1820 г., 
после встречи с Мельгуновым, он записал: «Мы разговариваем только и единственно 
о России и не можем наговориться о ней: теперешнее состояние нашего отечества <...> 
сердечное убеждение, что святая Русь достигнет высочайшей степени благоденствия, 
что русский бог не вотще даровал своему избранному народу его чудные способности, 
его язык богатейший и сладостнейший между всеми европейскими, что небо предопре­
делило россиянам быть великим, благодатным явлением в нравственном мире,— вот 
что придает жизнь и теплоту нашим беседам, заставляющим меня иногда совершенно 
забывать, что я не в отечестве»22. 

Декабристы стремились создать новую русскую литературу, в которой было бы 
воплощено единство революционного слова и революционного дела. Основным содер­
жанием идейно-литературной деятельности писателей-декабристов являлась их 
борьба за народность русской литературы и за ее национальную независимость. 

Судя по плану лекций, общие принципиальные положения должны были быть по­
ставлены и развиты на примере произведений Пушкина, Баратынского и Дельвига. 
Рассуждения Кюхельбекера об античных размерах, о народном стихе связаны с его 
взглядами на народный язык. Но не эти мысли определили остроту выступления 
Кюхельбекера, не они вызвали бурную реакцию со стороны царского правительства. 
Слушатели «Атенея» шумно аплодировали лектору не за экскурсы в область истории 
русского языка и русской метрики. Перед ними выступил представитель оппози­
ционных слоев русского общества, неудовлетворенных политическим положением в 
стране. Цель выступления — доказать необходимость политических преобразований 
в самодержавной России. 

Кюхельбекер рассказывал о том страшном времени, когда «несчастная родина сте­
нала под игом Чингиз-хана и Тамерлана». Пришло время, и тирания варваров была 
сокрушена. Затем наступило другое несчастье для родины •— цепи рабства опозорили 
русских землепашцев. Крепостное состояние и деспотизм заставляют великий народ 
коснеть и погибать в рабстве, хотя этот народ заявил о своей молодости, мощи и вели­
кой восприимчивости к правде. Однако «насилие, принуждение никогда не искоре­
нит из человеческих душ то, что ход времени в них развил». Если же бывает «минут­
ное торжество несправедливости», то угнетенные «рано или поздно победят, в свою 
очередь, деспотизм и рабство». «Русский народ оплодотворен семенами свободы»; он 
«не терял и не потеряет память о свободе, о верховной власти народа». 

Вывод отсюда напрашивается сам собой — необходимо уничтожить деспотизм, 
варварство, разбить цепи рабства. Эта необходимость диктуется, доказывал Кюхель­
бекер, самим духом времени, молодыми идеями века и просвещения, а также свободо­
любивым характером русской нации, ее историей, могучим языком, который можно 
назвать душой нации. 

Кюхельбекер с уверенностью говорил о том, что русский народ будет иметь не 
только своих Гомеров, Платонов и Демосфенов, но и своих национальных героев, 
своих Мильтиадов и Тимолеонов. Обращение к этим именам знаменательно. Имя Миль-
тиада, прославленного героя античной истории (V в. до н. э.), спасшего Афины от пер­
сидского завоевания, а также имя Тимолеона, коринфского полководца-тирано­
борца, выражает твердую веру поэта: в свое время Россия выдвинет национальных 
героев, которые станут во главе народа в борьбе с тираном. В стихотворении 
«А. С. Грибоедову» Кюхельбекер писал: 

С любимцем дум моих, с моим Тимолеоном, 
Как матерь нежная, носился долго я. 

Образ Тимолеона привлек внимание поэта, очевидно, еще в 1821 г. Быть 
может, к 1821 г. следует отнести и зарождение замысла трагедии «Аргивяне», 
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над которой Кюхельбекер начал работать в 1822 г. В «Аргивянах» Тимолеон, респуб­
ликанец и народный вождь, ведет борьбу с братом-тираном. В контексте лекции слова 
о национальных героях звучали предостережением Александру I. Кюхельбекер закон­
чил свою речь прямым обращением к Александру с призывом сломить тиранию жесто­
кой аристократии и освободить народ. 

Острота этого призыва была усилена резким осуждением «политических сделок, 
совершенно чуждых русскому народу», но поглощающих «все внимание царя». Кюхель­
бекер имел в виду Священный союз, душивший свободу и национальное движение в 
странах Европы. В мужественных словах поэта-трибуна проступают черты неприми­
римого врага деспотизма, образ которого создан в стихотворении «Поэты». 

Лекция Кюхельбекера явилась для демократических кругов Франции подтверж­
дением того, что не русские, а «их правительство <...> вмешивается во все дела Евро­
пы» и «для пользы царей утесняет народы» 23. 

Таким образом, Кюхельбекер действительно сумел рассказать иностранцам, чем 
живет передовая общественная мысль России. Это и вызвало рукоплескания слушателей 
и репрессии со стороны правительства Александра I. 

Парижская лекция — первое, и, кажется, единственное до Герцена общественное 
выступление на Западе представителя оппозиционной России, который открыто осудил 
крепостное право, политику самодержавного правительства и потребовал преобразо­
ваний. Лекция Кюхельбекера, в частности, содержит отклик на речь Александра I, 
обещавшего в 1818 г. дать конституцию не только Польше, но и России. 

Польская конституция, принятая в 1818 г., и речь Александра I при открытии 
варшавского сейма произвели большое впечатление на русское общество 24. Дека­
бристы Н. М. Муравьев, С. П. Трубецкой, Лунин и другие одобрительно отозвались 
об этой речи. Более дальновидные недоверчиво отнеслись к обещаниям Але­
ксандра I. Их скептицизм прекрасно выразил Пушкин: в «Ноэле» он высмеял царя-отца, 
рассказывавшего сказки. Александр I «от души, или с умыслом, — по словам Вязем­
ского, — дурачил свет». К этим словам Вяземский добавил: «Можно будет и 
припомнить ему, если он забудет»25. 

Выражением этого общественного недовольства и является прямой и гласный 
призыв Кюхельбекера, обращенный к царю; поэт «припомнил» Александру обеща­
ние дать России конституцию. Но правительство внимательно следило за проявлением 
общественного недовольства и принимало решительные меры против развития 
революционных идей. Александр I круто расправился с представителем молодых 
сил России. Кюхельбекер вскоре оказался на Кавказе. 

* * • . 

* 
Найденная в бумагах А. И. Тургенева лекция Кюхельбекера позволяет судить, 

как широко и смело был задуман цикл его парижских выступлений «о литературе и 
политическом состоянии России». Уже в этой первой лекции Кюхельбекер поставил 
важные вопросы, выдвинутые всем развитием социально-политической и литератур­
ной жизни России. Он осветил эти вопросы, даже такие специальные, как о языке, 
с передовых позиций складывавшейся декабристской идеологии, с позиций борьбы 
за «вольность» — против деспотизма и тирании. Недаром одной из причин, заставив­
ших его вступить в Тайное общество, Кюхельбекер указал на невозможность для 
русского народа «первого в свете по славе и могуществу своему, по своему звучному, 
богатому, мощному языку, коему в Европе нет подобного», раскрыть свои нравствен­
ные качества2в. Лекции Кюхельбекера в парижском «Атенее», в которых он заговорил, 
по словам современника, «с энтузиазмом о свободе и о духе революции», —важный 
этап как в истории русской политической мысли 1820-х гг., так и в истории куль­
турных взаимоотношений России и Франции. Будущий декабрист оказался первым 
русским, который начал знакомить Францию с подлинной и неофициальной Россией 
— Россией оппозиционной и революционной, с великим русским народом, с рус­
ским языком, с молодой русской литературой, с Пушкиным во главе. 

П. Б е й с о в 

23 Литературное наследство, т. 5 9 
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П Р И М Е Ч А Н И Я 
1 А. Е. Измайлов писал П. Л. Яковлеву 13 сентября 1820 г.: «Вильгельм Кю­

хельбекер удрал отсюда в чужие край с А. Л. Нарышкиным <...> Нарышкин хотел 
было прежде взять с собою в качестве секретаря барона Дельвига, но по справке 
оказалось, что он плохо знает иностранные языки и не мастер даже писать в прозе 
по-российски» (см. А. А. Д е л ь в и г. Поли. собр. стих. Л., 1934, стр. 46). 

2 Ю. Н. Т ы н я н о в . Французские отношения В. К. Кюхельбекера. I. Путе­
шествие Кюхельбекера по Западной Европе в 1820—1821 гг. — «Лит. наследство», 
т. 33-34, 1939, стр. 331. — Эта работа обобщает.печатный и архивный материал ш> 
интересующему нас вопросу. 

* В письме к сестре Кюхельбекер говорит: «лекции мои в Париже». В биогра­
фическом очерке (см. прим. 13) тоже говорится о лекциях: «Кюхельбекер читал лек­
ции в „Атенее" <...> лекции эти возбудили живейший интерес». Таким образом, хотя 
до нас дошла всего одна лекция, вступительная, очень возможно, что Кюхельбекер 
успел выступить в «Атенее» не один раз, а больше. 

4 ИРЛИ, ф. № 244, оп. 25, № 254, л. 27 об. — Это место из письма Е. А. Энгель-
гардта с некоторыми сокращениями было опубликовано, с ошибочной датой — 
«27 июня», в статье Д. Ф. Кобеко- «Директор Царскосельского лицея Е. А. Энгель-
гардт и его питомцы». — «Вестник всемирной истории», 1899, № 1, стр. 93; затем, 
без указания адресата, перепечатано в книге: Д. Ф. К о б е к о. «Императорский Цар­
скосельский лицей». СПб., 1911, стр. 185—186. В тех же письмах Энгельгардта к Ма-
тюшкину находим следующие упоминания о Кюхельбекере и его заграничной поездке: 
«Кюхельбекер вышел в отставку и поехал путешествовать с А. Л. Нарышкиным собе­
седником ?!?!» (10 сентября 1820 г.); «Кюхельбекер Вильгельм поехал с обер-камер-
гером Нарышкиным путешествовать в качестве секретаря и собеседника; мы знаем, 
что он ни на то, ни на другое не годится; в Париже он с ним поссорился, расстался 
и — не знаю, что далее» (21 июня 1821 г.). 

5 «Летопись занятий постоянной историко-археографической комиссии за 
1926 год», вып. I (34). Л., 1927, стр. 262—263. — Все, что пишетГаккель об аресте 
Кюхельбекера,— совершенный вымысел. 

6 Н. И. Г р е ч. Записки о моей жизни. М.—Л., 1930, стр. 462—463. 
7 «Русская старина», 1875, № 7, стр. 343. 
8 «Ост. архив», т. II, стр. 209. 
9 Из бумаг, найденных в кабинете Александра I после егосмерти.—ЦГИА,ф. № 109,, 

приложение к делам III отделения, № 186, 1828 г. 
10 «Ост. архив», т. II , стр. 201. 
11 «Русский архив», 1888, № 5, стб. 0119. 
12 «Ост. архив», т. II, стр. 338. 
13 «Русская старина». 1875, № 6.—«Биографические заметки о Кюхельбекере,, 

собранные редакцией при содействии его семейства» (названы сын М. В. Кюхель­
бекер, дочь Ю. В. Косова и племянница А. Г. Глинка). 

1 4 «Русская старина», 1875, № 7, стр. 342—343. 
15 С е м е в с к и й , стр. 259. 
16 «Лит. наследство», т. 33-34, 1939, стр. 362. 
17 ВД, т. II, стр. 192—193. Курсив наш. — Из тех же показаний Кюхельбекера 

можно сделать заключение, что на лекции присутствовали еще несколько русских, 
живших в Париже. Например, с князем Трубецким Кюхельбекер «возобновил зна­
комство в Париже» (там же, стр. 142). Следует обратить внимание и на следующее 
показание С. П. Трубецкого, в котором называются имена русских, бывших в это 
время в Париже: «За границей я жил только в Париже, с двоюродным моим зятем 
отставным полковником Потемкиным, занимался слушанием курсов естественных 
наук, физики, химии, механики и особенно химии, иногда ходил слушать известней­
ших профессоров по другим частям; ходил на некоторые лекции в Политехническое 
училище с дозволения военного министра; о сем можно справиться у означенного-
Потемкина и у молодого князя Голицына <Э. М.>, брата флигель-адъютанта князя 
Андрея Михайловича, которые оба ходили со мною слушать некоторые лекции». 

18 «Журнал 4-го заседания Симбирской губернской архивной комиссии», 1896. 
«Записка об А. И. Тургеневе в связи с пятидесятилетием со дня его смерти, 3 декабря 
1845 г.». 

19 Рукописный отдел, рукопись № 229. 
2э «Декабристы. Поэзия. Драматургия...» Сост. В. Орлов. М.—Л., 1951, стр. 353. 
21 «Лит. наследство», т. 33-34, 1939, стр. 354. 
На заседаниях Следственного комитета по делу декабристов не раз произноси­

лись имена названных французских деятелей. 
22 «Мнемозина», ч. II, 1824, стр. 63. 
23 Слова Каховского. — «Декабристы». Сост. В. Орлов. М.—Л., 1951, стр. 508. 
24 Сводка откликов дана у С е м е в с к о г о , стр. 262—285. 
25 Письмо к А. И. Тургеневу от 8 июня 1818 г. — «Ост. архив», т. I, стр. 105. 
26 ВД, т. 11, стр. 166. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКА В ПАРИЖСКОЙ ЛЕКЦИИ 
КЮХЕЛЬБЕКЕРА 

Парижская лекция Кюхельбекера является не только значительным фактом в био­
графии ее автора, но и значительным документом русской общественной мысли 
декабристского периода. 

Это едва ли не единственное сжатое изложение вопросов языка, данное писателем 
молодой литературной школы, того ее крыла, которое находилось под непосредственным 
влиянием тайных обществ. 

В своей вступительной лекции к курсу истории русской литературы Кюхельбекер 
решил ознакомить французских слушателей с основами русского языка и его историей. 
Кюхельбекер выдвигает два довода в пользу того, чтобы начать свои лекции именно 
с вопросов русского языка. 

Первый довод основывается на том положении, что в судьбах языка рас­
крывается национальный характер, второй — на зависимости развития литературы 
от истории языка. 

Второй из этих доводов в значительной степени подсказан был Кюхельбекеру 
той ролью, какую играли вопросы языка в литературной полемике, особенно в начале 
XIX в. 

К 1821 г., когда Кюхельбекер читал свою парижскую лекцию, еще свежи были 
в памяти недавние споры сторонников старого слога с Карамзиным и его последова­
телями. И хотя из этих споров карамзинисты, казалось, вышли победителями, но 
в рядах молодых писателей не чувствовалось полного удовлетворения от этой победы. 
Не вся молодежь была на стороне карамзинистов и не все шли следом за Жуковским и 
Батюшковым. 

Сам Кюхельбекер был на распутье. Еще не так давно он считал себя верным по­
следователем Жуковского, союзником Пушкина, Баратынского, Дельвига. Но уже 
некоторые сомнения у него возникали, и это заставляло его в своих критических суж­
дениях часто выражать взгляды, несколько удивлявшие его товарищей. Так на стра­
ницах «Невского зрителя» он, как верный карамзинист, упрекал Катенина в недостатке 
вкуса, но в то же время признавал в нем истинный талант, а на это решился бы не 
каждый из сторонников новой школы. Называя первыми поэтами Жуковского, Ба­
тюшкова и высоко ставя поэтический дар Вяземского, Кюхельбекер одновременно 
хвалил Бунину, признавая, что слог этой поэтессы «не есть слог новейшей поэзии, 
очищенной трудами Дмитриева, Жуковского, Батюшкова» 1 . Но это были еще только 
колебания. Настоящий кризис наступил позднее, уже в Грузии, где Кюхельбекер 
сблизился с Грибоедовым, решительным противником школы Жуковского и Батюш­
кова. 

Позднее Кюхельбекер писал Жуковскому:- «Вы ободрили меня при первых 
моих поэтических опытах; в начале моего поприща вы были мне примером и образцом 
<...> Потом обстоятельства, мнения, люди отдалили меня от вас» (письмо от 24 мая 
1838 г.) 2. В 1821 г. эти обстоятельства еще не наступили. Поэтому мы не должны 
насильственно сближать мнения, высказанные Кюхельбекером в парижской лекции, 
с теми взглядами, какие он проповедовал на страницах «Мнемозины» в 1824 г., когда 
он решительно выступил против элегического направления русской поэзии, против 
Жуковского и его последователей. 

Кюхельбекер не случайно обратился к вопросам языка. К этому его толкали и 
вопросы, поднимавшиеся современной критикой, и личные интересы Кюхельбекера. 
В Благородном пансионе при Педагогическом институте Кюхельбекер преподавал рус­
ский язык. По воспоминаниям его ученика Н. А. Маркевича, он продиктовал в классе 
свое сочинение «Логика языка» 3. Зная его интересы, Жуковский послал ему один 
из десяти отпечатанных экземпляров своих грамматических замечаний. 

В «Невском зрителе» 1820 г. (февраль) Кюхельбекер поместил отзыв на статью 
Н. Ф. Кошанского о русском синтаксисе, напечатанную в «Сыне отечества». Здесь, 
например, Кюхельбекер останавливается на таких вопросах, как признаки глаголов 
действительного залога (он считает решающим признаком образование страдательного 

23* 
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причастия настоящего времени, хотя и указывает на исключения — глаголы «пить» 
и «есть»). Вопросы стихотворной просодии, считавшиеся в те времена неразрывно свя­
занными с вопросами грамматики, занимали Кюхельбекера и как поэта, в творчестве 
которого присутствуют опыты редких по тому времени размеров, и как критика, так 
как эти вопросы служили в те годы предметом оживленного обсуждения. 

В области рассуждений об истории русского языка в лекции Кюхельбекера гос­
подствуют совершенно романтические представления, связанные с несомненной идеали­
зацией республиканского строя древнего Новгорода. В этом отношении Кюхельбекер 
всецело разделял декабристское понимание общего хода русской истории: он считал, 
что формы народоправия исконно свойственны были русскому народу, в то время как 
абсолютизм является чем-то инородным, временным. Под новгородским языком 
Кюхельбекер разумеет не новгородское наречие, а вообще язык великорусский, как 
под киевским — украинский. На великорусском языке, по мнению Кюхельбекера, 
отразился характер древних новгородцев, дух свободы, сохранившийся в народе и 
в века татарского ига. 

После такого романтического вступления Кюхельбекер непосредственно пере­
ходит к вопросам лексики и грамматики. 

Прежде всего Кюхельбекер останавливается на словарном составе русского языка. 
В этом он повторяет большую часть общих обзоров того времени. Вспомним, что борьба 
шишковцев с карамзинистами в значительной степени связана была с вопросом о заим­
ствованной лексике. Засорение словаря варваризмами заставляло писателей, особенно 
принадлежавших к патриотически настроенным кругам, находившимся в сфере влия­
ния Союза Благоденствия, остро ставить задачу очищения русского языка. Кюхельбе­
кер, останавливаясь на иностранных заимствованиях, подходит к вопросу исторически, 
различая древние заимствования из греческого языка от новых заимствований, осо­
бенно обильных, начиная с петровского времени. Заимствования из древнегреческого 
языка Кюхельбекер считает обрусевшими и не требует устранения их из употре­
бления 4. 

Он почти не останавливается на небольшом числе слов разговорной речи, проникших 
из восточных языков, и переходит непосредственно к основному разряду варваризмов— 
к словам немецкого происхождения. Эти варваризмы Кюхельбекер считает «невыноси­
мыми» и предлагает изгнать их из военной и административной терминологии. Среди 
примеров подобных слов, «оскорбляющих национальную гордость», приведено и зва­
ние «обер-гофмаршал», принадлежавшее его патрону А. Л. Нарышкину. Вообще, под­
бор примеров далеко не безразличен для Кюхельбекера. Так, считая, что слова обще­
европейского обихода, хотя бы и проникшие при посредстве немецкого языка, могут 
остаться в русском словаре, он приводит слова: конституция, генерал, офицер, наме­
кая тем самым на идеи свободолюбия, с одной стороны, и на славу русской армии — 
с другой. 

Кюхельбекер приходит к выводу, что по словарному составу русский язык сохра­
нил свою исконную чистоту и что количество иностранных заимствований легко может 
быть сокращено в употреблении. 

Далее Кюхельбекер переходит к анализу звукового состава русского языка. Он 
останавливается на тех звуках, которые отличают русскую речь от французской. Преж­
де всего он останавливается на звуке 5. Он отличает этот звук от е, считая его «тоньше», 
чем французское е закрытое. Представление о том, что Й в русском языке является 
особым звуком, отличным от е, присутствует почти во всех грамматиках XVIII и на­
чала XIX в. При этом всегда указывается (в той или иной формулировке), что # есть 
более тонкий звук, нежели простое е. Поэтому допустимо истолковывать данное утверж­
дение Кюхельбекера как дань филологической традиции, так как в обычном произ­
ношении (московском) буквы 6 же уже в XVII в. обозначали один и тот же звук, по крайней 
мере в положении под ударением (в падежных окончаниях этим буквам соответствуют 
в старомосковском произношении разные звуки). Могли способствовать различению и 
и побочные ассоциации, вызываемые тем, что буква $ встречается обычно в несколько 
ином окружении, чем буква е; в частности, после твердой согласной под ударением $ 
встречалось чрезвычайно редко (в корне слова цблый и некоторых других, в ударном 
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окончании в словах с основой на твердую согласную: на крыльце, въ душ$), в проти­
воположность букве е (ср. шест, жертва и т. п.). 

Однако Кюхельбекер мог встречаться с живым различением звуков, означаемых 
буквами Ъ и е. В разговорной речи того времени не было твердых правил произноше­
ния и наблюдались диалектные особенности. А в ряде русских диалектов древнее # 
до наших дней имеет особое произношение, отличное от е. Это или звук, совпадаю­
щий с и (например, новгородское произношение), или особый звук — «особое закрытое ё 
(более напряженное и в то же время с более высоким подъемом)», или дифтонг иеь. Та­
кое произношение Кюхельбекер мог слышать от провинциалов и от крестьян из тех 
областей, где древнему.звуку $ соответствовал этот особый звук. О том, что живое мо­
сковское произношение уже в XVII в. не различало звуков Ъже, в то время как в книж­
ном чтении это различие делалось, свидетельствует то, что при обучении грамоте обра­
щалось особенное внимание именно на отличие в чтении этих двух букв: «В одной псал­
тири, напечатанной в Москве в 1645 г., имеется „Наказание учителям, как обучать 
детей грамоте" „... учитель должен оттенять произношения букв „ять" и „есть": 
зазорно и укорно „еже" <е> вместо „ести <ять> глаголати"»8. И, наконец, не 
следует забывать, что в декламации высокого стиля, например в чтении стихов, в 
начале XIX в. еще господствовало чтение русских текстов по образцу церковносла­
вянских, то есть такое, в котором произношение 6 и е отличалось тем, что перед 
5 согласные смягчались, а перед е произносились тверже. Следовательно, не исклю­
чена возможность того, что Кюхельбекер слышал в разных обстоятельствах разное 
произношение & и е. И это предположение мне кажется наиболее вероятным, так как 
во всех грамматических замечаниях Кюхельбекера мы находим стремление осво­
бодиться от традиционных представлений и дать самостоятельное истолкование явле­
ний языка, основанное на личном опыте. Поэтому несправедливо было бы видеть в 
этом вопросе безоговорочное следование традиции, вопреки явлениям живого 
языка. 

Дальнейшие фонетические замечания Кюхельбекера (о дифтонгах, о букве ь, 
о двух л) представляют собой описание явления смягченных согласных, выраженное 
в грамматических терминах того времени. Среди других звуков языка, чуждых западно­
европейским языкам, Кюхельбекер называет фрикативную разновидность буквы г 
(звонкий звук, соответствующий глухому х), сохранившейся в его годы в словах, име­
ющих церковнославянскую традицию (что отразилось и на его примерах). Согласную 
букву щ Кюхельбекер упоминает, видимо, только потому, что в грамматиках того 
времени эта согласная приводилась как пример звука, отсутствующего в западно­
европейских языках. Кюхельбекер рассматривает щ как сложный звук и в этом не от­
ступает от традиции'. Перечень своеобразных звуков русского языка у Кюхельбекера 
не полон. Отсутствует указание на звук ы. Причина такого пропуска неясна, но, по-
видимому, Кюхельбекер не ставил своей задачей исчерпывающую характеристику 
русской фонетики. Его привлекало другое: показать обилие звуков русского языка, 
а с этим он связывал представление о богатой «гармонии» русского языка. Последний 
термин принадлежит уже не столько грамматике, сколько поэзии. В поэтиках того 
времени отводилось много места вопросам так называемой «подражательной гармо­
нии», состоящей в искусственном соединении звуков слов, последовании и расположе­
нии оборотов и предложений речи, всегда сообразных с содержанием8. Для Кюхель­
бекера важно было доказать преимущество русского языка над прочими в поэзии. 
Поэтому он указывает на монотонность других языков в сравнении со звуковым 
богатством русского. 

Далее Кюхельбекер переходит к грамматическим наблюдениям, которые сводятся 
у него в основном к системе русского глагола. Это наиболее оригинальная часть лекции. 

Смысл этих замечаний Кюхельбекера заключается в том, что он ищет выхода из 
традиционных грамматик русского языка, строившихся по образцу греческих и латин­
ских. Он показывает, что система русского языка не укладывается в нормы, приме­
нимые к латинскому или греческому. 

Рассуждению о глаголе Кюхельбекер предпосылает несколько беглых замеча­
ний о склоняемых частях речи (существительные, прилагательные и причастия). Он 
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отмечает утрату двойственного числа, существовавшего в древнерусском языке, утрату 
звательного падежа. В грамматиках того времени звательный падеж фигурировал 
наравне с прочими, хотя о нем и сообщалось, что особую форму этот падеж сохранил 
только в словах церковнославянских (боже, господи). Кюхельбекер делает правиль­
ный вывод о том, что звательный падеж вообще выпадает из системы русского склоне­
ния, и считает реальным существование только шести падежей. В переводе названий 
двух последних падежей он следует, повидимому, грамматике И. М. Борна, где точно 
так же творительный падеж именуется «тз1гитеп1а1», а предложный — «ргёрозНН». 
Кюхельбекер указывает на синтетический характер русского склонения (изменение 
окончаний) в отличие от аналитического характера соответствующих форм основных 
западноевропейских языков, в которых падежи он считает воображаемой категорией. 
Совокупность замечаний Кюхельбекера о падежах приводит к правильному выводу, 
что основной приметой падежей является наличие грамматической формы, а не син­
таксическое значение. 

Говоря о категории рода, Кюхельбекер указывает на наличие его в формах гла­
гольного спряжения (в формах прошедшего времени), что и отмечает, как отличитель­
ное свойство русского языка. 

Переходя к системе спряжения, Кюхельбекер решительно отбрасывает ту систему 
множественности времен, которая утвердилась в грамматиках того времени. 

Так, Ломоносов насчитывал у русского глагола до десяти различных времен: 
настоящее, прошедшее неопределенное, прошедшее однократное, давнопрошедшее 
первое, давнопрошедшее второе, давнопрошедшее третье, будущее неопределенное, 
•будущее однократное, прошедшее совершенное и будущее совершенное. При этом 
в одно спряжение объединялись глаголы, которые мы теперь считаем самостоятель­
ными словами, например: трясти, тряхнуть, тряхивать. 

В Лицее придерживались системы восьми времен, более распространенной в грам­
матиках того времени: настоящее, прошедшее неопределенное, прошедшее однократ­
ное, прошедшее совершенное, давнопрошедшее многократное, будущее неопределен­
ное, будущее однократное, будущее совершенное9. Все это объяснялось тем, что 
в понятие времени вводилось и понятие вида, еще недостаточно осознававшееся 
авторами грамматик. 

Кюхельбекер решительно отбрасывает всю сложную систему времен. Повидимому, 
в его взглядах на русский глагол отразилось влияние уже названной грамматики 
И. М. Борна («Краткое руководство к российской словесности», 1808)10. Это было 
руководство, предназначенное для учащихся петербургской немецкой школы 
св. Петра. Грамматику И. М. Борна сопроводил многочисленными примечаниями 
А. X. Востоков. 

Борн допускает в русском спряжении только три времени: настоящее, прошед­
шее и будущее (§ 32). Правда, в примечании к § 58 упоминается еще прошедшее много­
кратное или давнопрошедшее, но в таблицу спряжений это время не введено. Вместо 
многочисленных времен Борн вводит понятие разного рода глаголов, что соответствует 
современной категории вида. Основных видов глагола Борн называет два, которые «по 
действию» называет совершенными и несовершенными, а по структуре — сложными 
и простыми (§ 52). В понятие совершенного и несовершенного вида Борн вкладывает 
значение перфекта и имперфекта. Деление же на простые и сложные объясняется тем, 
что из вида несовершенных в вид совершенных глаголы переходят преимущественно 
при помощи присоединения приставки (например, несовершенный глагол говорить 
с приставкой ва превращается в совершенный: заговорить). Впрочем, в § 93 дается спи­
сок бесприставочных совершенных глаголов (бросить, велеть и т. д. — всего 25 гла­
голов). 

Кроме двух видов — совершенного и несовершенного — Борн в § 53 упоминает 
еще два рода глаголов: учащательные (многократные) и однократные. Повидимому, 
эти виды Борн считал частными и неравноправными с более общим делением глаголов 
на совершенные и несовершенные. Однако в позднейших грамматических работах 
при равноправном делении глаголов на частные роды мы находим все указанные 
четыре разновидности. 
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В попытке освободить спряжение от искусственных форм йот пополнения временных 
форм одного глагола временными формами другого, Борн непоследователен. Так, для 
однократных глаголов он допускает только два времени — прошедшее и будущее, 
а для глаголов совершенных все три, называя в качестве настоящего времени формы 
соответствующего многократного глагола: «настоящее время изъявительного накло­
нения в таковых глаголах делается из многократного окончания наклонения неопре­
деленного: ыватъ или иватъ», например, от распечатать Борн образовывает настоящее 
время: «распечатываю» (§ 69). Этим Борн разрушает стройность своей системы. 

Отмечу еще одну деталь руководства Борна, отразившуюся в лекции Кюхель­
бекера: в §§ 70—92 Борн перечисляет приставки (в его терминологии «предлоги»), 
которые переводят глаголы из разряда несовершенных в разряд совершенных. Но для 
каждой приставки говорится, какое новое значение придает глаголу эта приставка: 
«Предлог в означает действие внутрь чего-нибудь происходящее», «Предлог до в зна­
чении предела и окончания», причем, например, для приставки у указывается девять 
значений. 

Мы привели вкратце систему Борна потому, что она поможет понять систему 
Кюхельбекера и оценить ее оригинальность. 

Прежде всего Кюхельбекер дает определение грамматического времени (строго 
согласованное и с его представлением о падежных формах): «Под названием времени 
разумеют грамматическую форму, связывающую идею настоящего времени с опре­
деленным окончанием, идею прошедшего с другим и идею будущего с третьим». Этим 
Кюхельбекер уточняет понятие словоизменения, дает удобное определение граммати­
ческой формы как формы словоизменения, соединенной с идеей соответствующего грам­
матического значения (значения падежа, времени, рода, лица и т. п.), и, наконец, 
утверждает существование в русском спряжении только трех времен. Рассуждая по­
следовательнее, чем Борн, Кюхельбекер принимает только два вида глаголов: совер­
шенные («указывающие единство») и несовершенные («указывающие частоту или дли­
тельность»). В зависимости от того, от какого глагола образовано время, оно приобре­
тает свойство совершенного или несовершенного, и этим русский язык восполняет 
кажущуюся бедность временных форм глагола. 

Кюхельбекер указывает, что, благодаря свойствам русского словопроизводства, 
богатство оттенков, существующих в системе русских глаголов, ни в чем не уступает 
системе спряжения иных языков с их развитой системой времен и наклонений. Он ука­
зывает, что приставки, служащие к образованию совершенных глаголов, всегда зна­
менательны, т. е. наряду с чисто грамматической функцией изменения вида они выпол­
няют и другую функцию — придают глаголу новый признак значения. 

Помимо видовых форм, Кюхельбекер упоминает еще пять залоговых родов глагола. 
По существу, он делит глаголы на два класса: спрягающиеся без возвратной частицы ся 
и спрягающиеся с этой частицей. К первым он относит глаголы действительные и сред­
ние, ко вторым — возвратные, взаимные и средние, спрягающиеся как возвратные 
(то есть с частицей ся). Глаголы страдательные Кюхельбекер отдельно не рассматри­
вает, так как страдательный залог не имеет самостоятельного спряжения, а образуется 
при помощи глагола быть и страдательного причастия от действительного глагола. 
Этим классификация Кюхельбекера отличается от системы залогов, данной в грам­
матике Ломоносова (в § 274). Между тем в грамматических системах первой четверти 
века всегда принималась эта ломоносовская схема шести залогов. На тех же основа­
ниях, на которых Кюхельбекер из системы залогов выводит страдательный залог, он 
выводит из системы наклонений условное, или сослагательное, наклонение, образуе­
мое при помощи частицы бы, присоединяемой к формам прошедшего времени. В этом ов 
согласен с Ломоносовым (§ 267 его грамматики). 

Из этого видно, что Кюхельбекер строго проводит морфологический принцип в 
своем учении о русском глаголе, и эта черта на фоне грамматических систем его времени 
придает его лекции совершенно оригинальный характер. И если современное учение 
о глаголе расходится в отдельных пунктах с классификацией Кюхельбекера, то все же-
надо признать, что его система значительно ближе к взглядам нашего времени, чем обще­
принятые грамматические учения его времени. Во всяком случае, важно отметить, что» 
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Кюхельбекер последовательно стремится преодолеть перенесение на русский язык грам­
матических понятий иноязычных грамматик и строит свою систему исключительно на 
наблюдениях фактов русского языка в их особенностях. 

Его изложение несколько затемняют параллели с греческим языком, с грамма­
тикой которого он в эти годы, видимо, не вполне освоился. 

Подчеркивая синтетический характер русского спряжения (и даже несколько его 
преувеличивая), Кюхельбекер справедливо выводит из этого относительную свободу 
в последовательности членов предложения при построении русского предложения. 
Свобода инверсий для Кюхельбекера представляется источником поэтического богат­
ства русского языка. Снова он говорит в своей лекции как поэт, чувствующий все 
выразительные возможности своего языка. 

Характерно, что именно здесь Кюхельбекер решительно отвергает ломоносовский 
строй прозы, который он считает заимствованным из латинского и немецкого языков. 

Последним грамматическим вопросом в лекции Кюхельбекера является вопрос 
о русском ударении, от которого он переходит к стихосложению. Кюхельбекер ука­
зывает на подвижность русского ударения в противоположность французскому и поль­
скому языкам с их неподвижным ударением и итальянскому — с ударением мало­
подвижным. Отсюда он непосредственно заключает, что имитация античных размеров, 
недоступная французской и польской поэзии, легко осуществима в поэзии русской. Кю­
хельбекер с ранних лет культивировал в собственной поэтической практике воспроиз­
ведение античных размеров, в чем он видел преодоление монотонности традиционных 
размеров, принятых в русской поэзии XVIII в. Еще в статье, напечатанной в петербург­
ской французской газете «Ье СопзегуаЪеиг 1траг11а1», он выступил с пропагандой обра­
щения к античным размерам, указывая на опыты Радищева и Нарежного и опираясь 
на стихи Востокова и перевод «Илиады» Гнедича и . В 1820 г. в рецензии на «Греческую 
антологию», где были напечатаны переводы Батюшкова, Кюхельбекер говорил: 
«...сначала мы, как слишком, может быть, пристрастные любители всего древнего, не­
сколько сожалели, что в переводах не сохранены размеры подлинника» 12. 

Кюхельбекер отмечает и некоторые особенности русского ударения, ограничива­
ющие возможности в воспроизведении античного стопосложения. Он указывает, что 
русскому языку не свойственны стопы, заключающие в себе по нескольку долгих 
слогов (спондей, молосс, эпитриты). 

Описывая русскую рифму, Кюхельбекер выходит за пределы сложившейся тра­
диции, пользовавшейся почти исключительно мужской и женской рифмами. Он упоми­
нает и рифму дактилическую и даже гипердактилическую («четырехсложную»). 

Характеризуя русский гекзаметр в отличие от латинского, Кюхельбекер конста­
тирует преобладание в русском гекзаметре дактилей, иногда чередующихся с хореями, 
в то время как в латинском гекзаметре часты спондеи. Отмечает Кюхельбекер и недавно 
проникший в русскую поэзию элегический дистих (соединение гекзаметра с пентамет­
ром). Здесь он имеет в виду стихи Радищева («Восемнадцатый век»), Востокова, соб­
ственные стихи и стихи Дельвига. Упоминает Кюхельбекер сапфическую строфу (имея 
в виду Радищева, Востокова и др.), а также оригинальные русские размеры, составлен­
ные по образцам античной метрики в духе русского языка. Здесь имеются в виду опыты 
А. X. Востокова, И. М. Борна и др. 

Упомянув о старом силлабическом стихе, Кюхельбекер переходит к народным пес­
ням. Обращение к формам народной песни характерно для того же направления в рус­
ской поэзии, которое искало новых путей в обращении к античным метрам. В част­
ности, Востоков и в своих стихах и в своих теоретических работах обращался к русской 
народной песне. В этой части лекции Кюхельбекер следует тому, что он писал на 
страницах «Невского зрителя» в феврале 1820 г. по поводу Катенина. Там он отмечал, 
что, помимо силлабических размеров, в русской поэзии возможны три рода стихов: 
стихи, написанные размерами народных песен, стихи, написанные размерами, введен­
ными в русскую поэзию Ломоносовым, и размерами античных поэтов. О размерах 
народных песен Кюхельбекер говорил: «размер народных песен и сказок, коего фео-
рию так хорошо и ясно изложил г. Востоков в своем „Опыте о русском стихосложе­
нии"» 13. 



НОВЫЕ ТЕКСТЫ 363 

И в теоретических положениях парижской лекции содержится краткое изложе­
ние теории Востокова, причем Кюхельбекер в точности воспроизводит теоретические 
положения Востокова, несколько отступая от классификации размеров, данной Босто­
новым. Однако эти отступления не меняют общей картины. Востоков утверждал, что 
народные стихи строятся на счете одних ударений, без учета неударных («кратких») 
слогов, число которых может от стиха к стиху меняться. Русские песни обычно имеют 
дактилическое окончание, но иногда более короткое — женское, иногда же более 
длинное — гипердактилическое. Русские песни Востоков делит на два класса — 
лирические (песенные) и эпические (сказочные). В лирических стихах Востоков раз­
личает размеры с одним ударением, с двумя ударениями, одним сильным и одним сла­
бым, и, наконец, с тремя ударениями при женском окончании. Песни последнего раз­
мера Востоков сравнивает с греческими элегиями, а анализируя их содержание, назы­
вает их элегическими русскими стихами, отличая от лирических, выражающих шумные, 
веселые или живые настроения. В разделе сказочных, или повествовательных, стихов 
Востоков рассматривает размеры с тремя ударениями при дактилическом окончании. 

Кюхельбекер, сохраняя основы теории Востокова, применяет более жесткую клае -
сификацию: односложные размеры он называет лирическими, двусложные — элеги­
ческими, трехсложные — эпическими. Как и для Востокова, характеристика рус­
ских народных песен являлась для Кюхельбекера не только научноописательной 
проблемой, но тесно связывалась с поэтической практикой: в обращении к народным 
размерам Кюхельбекер видел путь к расширению метрических возможностей рус­
ского стиха и придавал этому тем большее значение, что в русских песнях от­
разился ритм, наиболее свойственный духу русского языка. 

Таковы филологические утверждения лекции Кюхельбекера. В заключительной 
части Кюхельбекер возвращается снова к историческим вопросам. Богатство и чистоту 
русского языка он ставит в прямую зависимость от духа свободы, сохранявшегося 
в Новгородской республике. Этот обзор Кюхельбекер доводит до своего времени. Он 
особенно настаивает на том, что дух народа, отразившийся и в свойствах русского язы­
ка, находится в полном противоречии с деспотическими формами российской государ­
ственности Александра I. В частности, вся последняя часть лекции является протестом 
против крепостного права, против помещичьего деспотизма, возникновение которого 
он относит к недавнему времени. Этому политическому направлению подчинена и цен­
тральная идея филологических размышлений Кюхельбекера о богатстве и вырази­
тельности русского языка, являющихся выражением свободного и независимого духа 
народа, который говорит на этом языке. 

В основе филологических теорий, выраженных в парижской лекции Кюхельбе­
кера, лежат идеи передовой части русского общества, политические идеи декабри­
стов. Нетрудно установить тесную связь между патриотизмом Кюхельбекера и патриоти­
ческими идеями Зеленой книги. Недаром в донесении неизвестного агента Александру I 
утверждается, что Кюхельбекер введен был в Тайное общество. И в самом деле, если 
организационно Кюхельбекер и не был членом Союза Благоденствия, то идейно он 
принадлежал к нему не в меньшей степени, чем, например, Пушкин. 

В отношении литературных взглядов Кюхельбекер примыкает к группе молодых 
поэтов, к так называемому «союзу поэтов» (Баратынский, Дельвиг, Кюхельбекер), 
занимавшему передовые позиции в борьбе с политической и литературной реакцией. 
Ко времени отъезда Кюхельбекера за границу эта группа связывала свое направление 
с поэтической деятельностью младшего поколения карамзинистов (Жуковский, Батюш­
ков, Вяземский). Своим духовным вождем в поэзии молодые поэты признавали Пуш­
кина. Единомыслие с карамзинистами выразилось, например, в том, что в своей лек­
ции Кюхельбекер противополагает старые, ломоносовские, формы прозы «новому 
слогу», более свободному и ясному, что связано с признанием реформы Карамзина. 
Точно так же, скрыто полемизируя с Шишковым, Кюхельбекер резко отделяет рус­
ский язык от церковнославянского и возводит историю русского языка ко временам 
древнего Новгорода. По возвращении из Грузии Кюхельбекер меняет свои мнения и 
высказывается за широкое употребление славянизмов в поэзии, а карамзинский 
стиль называет кружковым жаргоном. 
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Однако и в данной лекции нельзя видеть во всех ее положениях верного после­
дователя карамзинской школы. Так, в своих поэтических вкусах он обнаруживает 
стремление к оригинальности, явное желание выйти за пределы той поэтической тра­
диции, которая через Жуковского была воспринята в ранних произведениях Баратын­
ского и Пушкина. Его обращение к античной поэзии и к народной песне сближает его 
с другой литературной группировкой, с Бостоновым, с Борном, а генеалогию этого 
литературного направления Кюхельбекер назвал еще в своей французской статье 
1817 г., где упомянул имя Радищева. 

Лекция Кюхельбекера вовсе не является сжатым пересказом чужих мнений. Ука­
занные точки прикосновения к существовавшим в это время литературным направле­
ниям не уменьшают оригинальности взглядов Кюхельбекера. В своей характери­
стике русского языка и русского стиха Кюхельбекер дает оригинальное истолкова­
ние фактов, во многом опережавшее традиционные взгляды того времени. Можно 
пожалеть, что Кюхельбекер не дал более развернутого изложения своих грамматиче­
ских соображений и что лекция его оставалась под спудом более ста тридцати лет. 

Двадцатые годы XIX в. в истории русского литературного языка характеризуются 
возникновением новых литературных форм, преодолевших одновременно и старую 
традицию, восходящую к Ломоносову, и новый слог Карамзина. Задачу эту разрешил 
в своем творчестве Пушкин. Но в поисках решения Пушкин был не одинок. Вопросы 
литературного языка и стиля усиленно обсуждались в критике двадцатых годов, 
преимущественно в журнальной полемике и в критических отчетах по поводу лите­
ратурных новинок. В своем творчестве Пушкин считался с различными мнениями, и 
даже с мнениями противников, всегда стараясь найти здоровое начало в чужих заме­
чаниях или дать свое разрешение тех вопросов, какие возникали в современной ли­
тературе. Мнение Кюхельбекера Пушкин высоко ценил и к замечаниям его прислу­
шивался, хотя и бывал часто с ним несогласен. О внимании Пушкина к критическим 
статьям Кюхельбекера свидетельствуют и черновые наброски, вызванные статьями 
Кюхельбекера, и цитаты из них (например, в предисловии к «Евгению Онегину»), 
и упоминание его имени в статьях и письмах. И хотя путь, избранный Кюхельбекером 
в период издания«Мнемозины», и расходилсяс путем, избранным Пушкиным (см. строфы 
XXXII и XXXIII четвертой главы «Евгения Онегина»), но это еще не значит, что раз­
витие русской литературы прошло мимо Кюхельбекера. Не забудем, что, при всех 
несогласиях с Кюхельбекером, Пушкин признавал за ним заслугу убедительного 
разоблачения «элегического» направления в русской поэзии, являвшегося эпигонской 
линией младшего карамзинизма. Как и Пушкин, Кюхельбекер преодолел в самом 
себе это направление. Таким образом, никак нельзя отрицать своеобразной роли 
Кюхельбекера в процессе развития русского литературного языка. Эта роль не мог­
ла не быть прогрессивной, так как Кюхельбекер, при всей своей непоследователь­
ности, был выразителем передовой идеологии декабристов. 

Парижская лекция характеризует Кюхельбекера накануне решительного перелома 
в его литературном направлении. Перелом этот был неизбежен, как неизбежен он был 
и для Пушкина и других. Революционная мысль Кюхельбекера, патриотическое на­
правление его литературных исканий не могли примириться с поэзией школы Жуков­
ского, поэзией, разоружавшей в общественной борьбе. Самый пафос лекции Кюхель­
бекера, высокий общественный, публицистический тон его проповеди не вяжется 
с элегическим квиетизмом. Поиски национальных корней, народного духа в языке 
поэзии предопределяли разрыв Кюхельбекера с карамзинским стилем салонной про­
зы. Оригинальность мышления не позволяла Кюхельбекеру оставаться в учениках. 

Все это придает особый интерес парижской лекции Кюхельбекера, и ее находку 
мы можем считать значительным событием для истории русской литературы и мысли. 

Б. Т о м а ш е в с к и й 

П Р И М Е Ч А Н И Я 
1 См. критические статьи Кюхельбекера в «Невском зрителе», 1820, февраль , 

стр. 107 (о Катенине); март, стр. 79 (о Буниной). 
2 «Русский архив», 1871, № 2, стб. 0174—0175. 
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3 Воспоминания Н. А. Маркевича, написанные в 50-х годах, не во всем достоверны. 
Так, он указывает, что Кюхельбекер рекомендовал своим ученикам грамматику 
А. X. Востокова, его же «Опыт о русском стихосложении» и «Словарь древней и 
новой поэзии» Н. Ф. Остолопова. Из этих трех книг только одна вышла в свет, когда 
Кюхельбекер был преподавателем. Словарь Остолопова вышел в 1821 г., когда Кю­
хельбекер был за границей, а первая грамматика Востокова появилась только в 1831 г. 
Вряд ли можно думать, что Маркевич имел в виду грамматические примечания 
Востокова в книге И. М. Борна «Краткое руководство к российской словесности», 
1808 г., в которой основную часть составляет грамматика. Точно так же не может 
идти речь и о труде Востокова «Рассуждение о славянском языке». Во всяком слу­
чае, в парижской лекции Кюхельбекера нет никаких следов знакомства с этой ра­
ботой Востокова. Кроме того, это не книга, а статья, появившаяся в «Трудах Мо­
сковского общества любителей российской словесности» в июне 1820 г., незадолго до 
отъезда Кюхельбекера за границу. 

4 В число греческих заимствований Кюхельбекер ошибочно ввел слова «алтарь» 
{латинское) и «супостат» (русское). Отмечая далее, что словарные заимствования 
с греческого менее значительны, чем заимствования грамматических форм, Кюхель­
бекер опирается на мнение Ломоносова о фразеологических и синтаксических заим­
ствованиях с греческого, проникших в первые переводы церковных книг с грече­
ского языка на славянский. Это же мнение Ломоносова повторено в предисловии 
к Академическому словарю 1789 г.: «Греки, принесшие к славенским племенам хри­
стианский закон, тщились о распространении оного преложением книг священных 
и церковных на язык славенский <...> От преложения оных на славенский язык при­
обрел сей обилие, важность, силу, краткость в изображении мыслей, удобность к сло­
жению слов и другие красоты языка греческого» (т. I, стр. VII). 

Ср. мнение Карамзина по этому вопросу: «Авторы или переводчики наших духов­
ных книг образовали язык их совершенно по-греческому, наставили везде предлогов, 
растянули, соединили многие слова, и сею химическою операциею изменили первобыт­
ную чистоту древнего славянского. „Слово о полку Игореве", драгоценный остаток 
его, доказывает, что он был весьма отличен от языка наших церковных книг» (О рус­
ской грамматике француза Модрю. -г- Сочинения Карамзина, т. IX. М., 1820, стр. 133). 

5 П. С. К у з н е ц о в. Русская диалектология. М., 1951, стр. 34; Р . И. А в а н е-
с о в. Очерки русской диалектологии. М., 1949, стр. 44. — Ломоносов в «Российской 
грамматике» 1775 г., в § 20, относит к «дебелым» гласным а, е, ы, о, у, а к «тонким» — 
л, 6, и, ё, ю. В § 104 он пишет: «...примечать должно, что буквы е и & в просторечии 
едва имеют чувствительную разность, которую в чтении весьма явственно слух раз­
деляет и требует, по § 20, в е — дебелости, в 5 — тонкости». В грамматике Борна § 7 
гласит: «Буква 5 в начале слова произносится как е (/е), а после согласных тонее, как бы 
нем. ее, например: м'Ьра (Меега), в*ра (АУеега) и пр. Малороссияне ж произносят сию 
букву почти как и». Ср. В. В. В и н о г р а д о в . Очерки по истории русского лите­
ратурного языка XVII—XIX вв. М., 1938, стр. 103. 

в «История Москвы», т. I, 1952, стр. 606. 
7 Ломоносов в своей грамматике определяет щ, как составленное из ш и ч, но ого­

варивает произношение «в некоторых провинциях как шш». Повидимому, старомосков­
ское произношение щ как ш долгое мягкое, принятое ныне в театре в качестве орфоэпи­
ческой нормы, рассматривалось как просторечное («провинциальное»). Как шч опи­
сывает эту букву Тредиаковский, предлагавший исключить ее из алфавита и заменить 
именно таким сочетанием: шч. Так же определяется произношение этой буквы и в позд­
нейших грамматиках. В настоящее время старая литературная норма (шч) начинает 

осстанавливаться в употреблении, хотя орфоэпические правила требуют произноше­
ния шшъ. Так, в «Грамматике русского языка» Академии Наук СССР 1952 г. читаем: 
«Согласно старой произносительной норме литературным считалось шьшь (оно и сейчас 
прочно держится в сценическом произношении), однако в современном языке произно­
шение шьч уже может считаться его равноправным вариантом» (стр. 51). Кюхельбекер, 
определяя щ как сч, конечно, молчаливо предполагал, что с в данном положении про­
износится, как ш (мягкое). 

8 А. Ф. М е р з л я к о в . Краткое начертание теории изящной словесности. М., 
1822, стр. 80—81. 

9 См. записи .Горчакова лицейских лекций (ИРЛИ, ф. № 244, оп. 25, № 361, 
лл. 5—6). 

10 И. М. Борн известен своей литературной деятельностью, как один из видных 
членов Вольного общества наук и художеств («Радищевцы»). Он является автором сти­
хотворения «На смерть Радищева». См. о нем — «Поэты-радищевцы». Ред. Вл. 
Орлова. Л., 1935, стр. 227—236; А. X. В о с т о к о в. Стихотворения. Ред. Вл. Орлова. 
М.—Л., 1935, стр. 25 и 36; ср. также книгу: В. Н. О р л о в . Русские просветители 
1790—1800-х годов. Л., 1950, стр. 177—248, 347—348, 356. 

11 «Ье СопзегуаЬеиг ипрагМаЬ, 1817, № 77, 25 сентября. 
12 «Сын отечества», 1820, № 23, стр. 146. 
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<ЛЕКЦИЯ КЮХЕЛЬБЕКЕРА О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
И РУССКОМ ЯЗЫКЕ, ПРОЧИТАННАЯ В ПАРИЖЕ 

В ИЮНЕ 1821 г.> 
Мезвгеиге! 

N0118 зоттез а т у ё з а ипе ёродие, ой П езЬ ипрогЬапЬ роиг 1оиз 1ез 
реир1ез йе зе соппаИге тиЬие11етеп1; йе зауо1г а дие1 рот1 зе зопЬ йёуе-
1оррёз рапш еих сез 1(1 ёез еп!ап1з йи з1ёс1е е1 йез 1шшёгез, Иёез дщ орёгепЬ 
еп се тотеп1 ипе §гапйе гёуо1иЫоп йапз Гех1зЬапсе тога1е е1 С1уИе йе 
Гезрёсе Ьитате е1 ргёза§епЪ ип сЬап§етеп1 р1из §гапй еЬ р1из ишуег-
зе1 епсоге. Се п'езЬ раз а пкй йе уоиз (Иге, Мезз1еигз, дие 1а уо1е йез ЫЬз, 
1а 1огсе пе заига зата1з йёгастег йез атез се дие 1а тагсЬе йи Ьетрз 
у аига (1ёуе1оррё. Ь'ехрёпепсе еЬ ГЫз1о1ге а1ЬезЬеп1 сеИе §гапйе уёпЬё. 
Еь 811а рптйепсе регтеЬ 1е 1гютрЪе тотепЬаппё йе ПтдиИё, с'ез1 
раг се ди'еИе уеиЬ Ыге §егтег йапз 1е соеиг т ё т е йез заЪеИИез ауеи§1ёз 
йе Горргеззюп 1а т а т ё г е йе репзег, 1ез зепЫтеп1з дш ауа1епЬ аШгё зиг 
1ез оррптёз 1а со1ёге йез ршззапЬз йе 1а 1егге дт161 ои 1агй уашдиегопЬ 
а 1еиг 1оиг 1е йезроЦзте е1 1а ЬагЬапе. 

С'ез1 зоиз Гё§1Йе Йе ГЬоппеиг еЬ йе ГЬозрИаШё йе 1а паЦоп 1гапда1зе, 
дие е̂ рейх запз сгат1е рго^ёгег сез ахютез, ё§а1етеп1, у1уетеп1 зепИез 
йе 1оиз сеих д т Йапз 1ез йШёгепЬез сопЬгёез йе ГЕигоре ргё!ёгеп1 1а Н-
ЬегЬё а Гезс1ауа^е, 1ез 1шшёгез аих 1ёпёЪгез, йез кйх, йез ^агапЫез а 
ГагЬИгаке, а ГапагсЫе. Ьез Ьоттез дш репзепЬ зопЬ 1ои]оигз е1 раг1ои1 
!гёгез еЬ сотраЬпо1ез; еЬ П уоиз зега йоих, запз йоиЬе, йе уоиз гарргосЬег 
й'ипе, паНоп йопЬ 1ез тзШиЫопз — И 1аиЬ 1'ауоиег—1а1ззеп1 Ьеаисоир а 
йёзн-ег, та1з йоп1 1а ]еипеззе, 1а У1§иеиг, 1а §гапйе 1асШ1ё Йе за181г 1е 
уга1 йо1уеп1 йоппег йе дгапйез езрёгапсез аи рЫ1ап1горе йе дие1дие 
рауз ди'П зоИ. II пе зега раз запз т1ёгёЬ роиг уоиз, Мезз1еигз, йе соп-
паИге, соттепЬ а ри зе Гогтег 1е сагас1ёге ас1ие1 йе 1а паЫоп гиззе зоиз 
ип доиуегпетепЬ 1ои1 а ^а^^ йезроЦдие раг зоп ргтс1ре е1 дие1 тоуеп 
1а ргоУ1Йепсе, 1и1псе ёЬегпеПе Йез икЦуШиз е1 йез реир1ез, а етр!оуё роиг 
1а ргёзегуег йе 1а йётогаНзаЫоп д т аи ргегшег соир й'оеиП зетЫе ш-
зёрагаЫе й'ипе ех1з1епсе аизз1 ргёсаке. Еп епу1за§еапЬ ип реир1е с о т т е 
ип ё!ге тога1, оп роиггаИ поттег ГШоте ди'П раг1е зоп ате , еЬ а1огз 
ГЫз1о1ге йе сеЬ 1Й1оте зегаИ р1из 1трог1ап1е дие се11е т ё т е йе зез сЬап-
§етеп1з роНИдиез, аихдие1з серепйапЬ е11е ез1 шЫтетепЬ Нее. 

1/Ы81о1ге Йе 1а 1ап§ие гиззе уоиз гёуё1ега реиЬ-ё1ге 1е сагас1ёге йе 1а паНоп 
ди1 1а раг1е. ЫЬге, 1ог1е, г1сЬе, за ргегтёге 1огтаЫоп а ё1ё ап1ёпеиге 
а Гё1аЬПззетеп1 йи зегуа§е е1 йи йезроИзте еЬ йапз 1а зш1е е11е а о11егЬ 
ип апййо1е сопз1апЬ аих еНеЬз регпЫеих Йе Горргезз1оп еЬ йе 1а !ёойа-
Н1ё. Ьа 1ап§ие гиззе тозсоуЦе езЬ а дие1диез сЬап§етеп1з ргёз се11е йез 
гёриЬПсатз йе 1Чоуо§огойе е1 с'ез1 А1ехапйге КеузЫ, у!с1ог1еих, а1тё, 
Ьеигеих сотте сЬе1 тШЬаке йе 1а дгапйе уШе еЬ епзиНе ассаЫё йе ге-
уегз е1 й'ЬитШаЫопз зиг 1е 1гбпе йе зоп рёге, с'ез1 1и1 ди1 гаррогЬа йапз 
за ра1пе се! 1Й1оте з1ауе р1из У1§оигеих е1 та1е дие п'ёЬаИ, се1и1 йе КЮУ, 
Й1а1ес1е з1ауе, йоп1 оп 1а1за1Ь иза§е ]изди'а1огз йапз 1е дгапй-йисЬё еЬ 
йопЬ аи]оигй'Ьи1 йёг1уе 1е реШ гизз1еп р1из той еЬ р1из тё1ой1еих, та1з 
аизз1 тошз г1сЬе еЬ т о т з риг дие 1а 1ап§ие йе 1а Огапйе Кизз1е. С'езЬ 
йопс йапз ип рауз НЬге дие Гапс1еппе 1ап§ие з1ауе езЬ йеуепие гиззе, 
с'езЬ йапз ипе уШе соттегдапЬе, йётосга11дие, г1сЬе, аппёе, гейои1ёе 
йе зез уо1зтз ди'еПе з'езЬ арргорг1ёе сез !огтез аийас1еизез, сез туег-
810П8, сеЫе Гогсе ди1, запз ип уга1 ргойще, п'еиззеп! ]ата1з ри зе йёуе-
1оррег йапз ип рауз езс1ауе. Е1 ]ата1з сеИе 1ап§ие, ]ата1з е11е п'а регйи 
еЬ пе регйга 1ез зоиуеп1гз, йе 1а ИЬег1ё, йе 1а зоиуегате{,ё йи реир1е ди1 
1а раг1е: рзди'а се тотепЬ 1е тоЬ вольность — ИЬегЬё &§И ауес ипе з т -
§иПёге 1огсе зиг 1ои1 соеиг уга1тепЬ гиззе. 
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Ма15 роиг ёЬге еп ёЬа1 йе УОЦЗ ргёзепЬег йез йоппёз а ГаЫе йездиеПез 
уоиз ршзз1е2 ехашшег зузЬётаИдиетепЬ 1а па1ззапсе еЬ, 81 ]'озе етр1оуег 
сеЬЬе ехргеззюп, ГёйисаИоп йе по1ге 1ап§ие: ^и'^1 т е зоН регапз, Мезз1еигз, 

^ е ^ У г^лчи^Л-^ 

* •*е>7ы?--~.-зй-

РУКОПИСЬ ЛЕКЦИИ КЮХЕЛЬБЕКЕРА О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ, ПРОЧИТАННОЙ ИМ В ПАРИЖЕ ПО-ФРАНЦУЗСКИ 

1821 г. 
Автограф 

ЛИСТ 1 (начало) 
Краеведческий музей, Ульяновск 

йе уоиз Ьгасег ип ЬаЫеаи йе зоп ёЬаЬ асЬие1. Ье гиззе езЪ 31 реи соппи еЬ 
зоп §ёше йШёге ЬапЬ йе се1ш йез аиЬгез 1ап§иез, дие ]е скйз йе ЬоиЬе пё-
сеззИё йе 1апе ргёсёйег тез еп1геЫепз зиг поЬге' НМёга1иге йе дие^иез 
йёЬаНз зиг зоп 1ех1дие, за дгаттапе, за ргозосНе. .Г'аМепйз Йе уо1ге 
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тйи1§епсе, Мезз1еиг8, дие уоиз т е рагйоппегег сеМе Й1§геззюп рЫ1о1о§1дие 
еп {ауеиг йи йёз].г дие ]'а1 йе уоиз гепйге р1из тЬёгеззапЬ се дие ]'аига1 
ГЬоппеиг йе уоиз соттишдиег йапз тез ргосЪатез зёапсез зиг поЬге 
НиёгаЬиге, йопЬ 1ез ргойисЦопз пе реиуепЪ ё1ге ^из1етепЬ арргёс1ёез запз 
йез поНопз ргёа1аЫез зиг 1е §ёше йе 1а 1ап§ие гиззе. ЕПе езЬ, сотте уоиз 
1е зауег аззигётепЪ, Ш1е йе 1а 1ап§ие з1ауе, йопЪ тат1епап1 1ез йШёгап-
1ез гатШсаИопз з'ёЬепйепЬ йез Ъогйз ае 1а тег АйпаЦдие рзди'а ГОсёап 
01ас1а1, аи БапиЬе еЬ йе ГЕ1Ь.е ^изди'аих Нез йе 1а тег РасШдие, ]ата1з 
1ап^ие п'а оссирё ипе аизз1 уазЬе ёЬепйие. С'езЬ 1е з1ауе дш. й о т т е 
<1апз ГнНоте гиззе, та1з ае т ё т е дие йапз 1ез аи1гез Й1а1есЬез 11 з'у 
аШе а йез ё1ётепЬз ёЬгап§егз: ипе Й1х1ёте ие поЪге 1ап^ие езЬ сотрозёе 
<1е то^з дш 1ш ё1а1еп1 ёЬгап§егз аапз зоп оп§те. Сез тоЬз зопЬ §гесз ои 
ЬаЬагез, 1аЬтз, аПетапйз ои ггапда1з. — СеМе (ИзЬшсЫоп ез1 пёсеззагге, 
саг поиз пе йёзезрёгопз раз ае ригдег 1е гиззе йез Ъегтез, етргшгЬёз йершз 
Пегге I, аих Ьгспз йегтёгез 1ап§иез. (}иап1 аих тоЪз ^гесз дш зе зопЬ т -
ЬгойиИз йапз 1е з!ауе 1огз ае 1а 1гайисЬюп ие 1а ВШ1е, Из з'у ташЫеп-
йгопЬ аизз1 1оп§1етрз дие аапз 1ез ё^Нзез гиззез оп оШс1ега еЬ ргёсЬега 
еп 1ап§ие есс1ёз1азидие. ()ие1дие5 ипз т ё т е еп ёргоиуапЪ ие 1ё§егз а1Ьё-
гаЦопз зоп1 йеуепиз Ьои1 а !аН гиззез еЬ пе роиггопЪ р1из ёЬге ге]еМёз. 
СерепйапЪ 1е потЬге п'еп ез1 дие 1гёз реШ е1 поиз пе сИегопз дие дие1диез 
то1з {атШегз т ё т е аих §епз аи реир1е: герой — Ьёгоз—%ш?; олтарь — 
аике1; супостат — аотоатосто.; — еппепп; ангел — ап§е; о^Т8^- Ьез 
ё1гап§егз дш пе зе уоиепЬ раз рагЫсиНёгетепЪ а аез ё1иаез рЫ1о1о§1диез 
сгоуепЬ аззег огйтаггетепЬ дие поЪге 1ап§ие Иеп1 Ьеаисоир йе 1а дгесдие. 
^е зшз Ыеп а1зе, Меззгеигз, йе уоиз аззигег дие 81 1е гиззе а айорЬё р1и-
з1еигз гогтез §гаттаИса1ез §гесдиез И п'а пёггЬё йе сеие 1ап§ие дие !оП 
реи йе Ъегтез. 

Ьез то1з 1аЬагез ои то§о1з, етр1оуёз еп гиззе йапз 1а сопуегзаНоп 
(атШёге еЬ роиг Йёз1§пег йез оЬ^е18Й'ипиза§е ]оигпаНег, йез ЬаЬШетеп1з, 
раг ех., зопЬ епсоге йапз ип р1из реШ потЬге еЬ 1асИез а гесоппаИге а 1а 
йигеЬё йе 1еигз сопзоппез: халат, колпак, шапка, собака. 

^ Й1га1 1а т ё т е сЬозе йез то1з аПетапйз д т зе зоп1 дНззёз йапз поЬге 
1ап§ие 1,ои1 гёсеттепЬ еЬ д т 1оп1 аи1ап1 йе ЬагЬаг1зтез 1оиЪ а 1аИ тзир-
рогЬаЫез. — Ь'огеШе гиззе пе заига ]ата1з з'ассоиЬитег а сез зопз Ъийез-
диез еЬ пе йёзезрёгопз раз ди'епйп 1е §оиуегпетеп1 ргепйга йез тезигез 
роиг пе р1из сподиег 1а йёНса1еззе йи реир1е раг 1ез шлагбаум, 1ез ордо-
нанс-гауз, 1ез обер-гофмаршал е1с. тоЬз дш ]изди'а се тотепЬ йёй-
§игеп1 1ои1 се ди'И ёсгИ, 1т йоппапЬ дие1дие спозе й'ипе ршззапсе 
еппет1е, ЬитШепЬ Гог§иеИ паЫопа1 еЬ ехсПепЬ а ]изЬе 1Иге 1а пзёе йе сез 
ёЬгап^егз т ё т е з а ди1 Гоп етргипЬе сез ехргеззюпз ЬагЬагез. СерепйапЬ 
дие1диез Ьегтез 1еспп1диез сотте : конституция, генерал, офицер, р1и-
ЬбЬ 1гап5а1з ои 1аЦпз еЬ дие Гоп роиггаИ. Й1ге йи йота1пе соттип йе 1ои1е 
ГЕигоре, Йеуга1еп1 ргоЬаЫетеп! ё1ге ехсерЬёз рагсе ди'И зегаИ аззег 
Й1!!1сИе й'арргорг1ег а ипе поиуеИе ехргеззтп 1е зепз дие Гоп з'езЬ ассои-
1итё а ипк а сез зопз, йеуепиз аи гезЬе Ьои1 а гаИ, 1атШегз аи реир1е. 

Кез1епЬ епсоге дие1дие йёпоттаИопз йе 8с1епсез, роиг 1а р1ираг1 
йездиеПез оп етр1о1е ё§а1етепЬ е1 1е Ьегте гиззе е1 1е 1егте §гес. 
Сотте 1е зоп йе 1а 1ап§ие Ьё11ёп1дие езЬ Ьагтоп1еих е1 1е то1 огйта1ге-
теп1 р1из соигЬ оп дагйега реи1-ё1ге 1а 1егт1по1о§1е дгесдие ЪоиЬ еп ее зег-
уапЬ йе 1а з1ауоппе сЬадие 1018 дие 1е тоЬ гиззе тагдиега дие!дие пиапсе. 

Нёзитопз: по1ге 1ап§ие езЬ йопс роиг зоп 1ех1дие еззепИеПетепЬ 
з1ауе; ГаШа^е йез то1з ё1гап§егз, дш еп1геп1 йапз за сотрозШоп, ез1 
т о т з сопз1ЙёгаЫе дие йапз аисипе аи1ге 1ап§ие йе ГЕигоре е1 Й1т1пие 
сЬадие ^оиг. 

Се зопЬ йопс зез ё1ётеп!з з1ауез дие поиз ехаттегопз таш1епап1 роиг 
роиуо1г ргопопсег зиг 1е тёпЬе йе 1ап§ие, йопЬ Из !огтепЬ 1а таззе 
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рппс1ра1е. Ь 'кНоте з1ауе а йапз 1еро1опа1з ег. йапз 1е ЬсЪёдие (Ъопёппеп) 
дие1диез зопз дш 1ш тапдиеп! йапз 1е гиззе, 1е1з зопЬ 1е п паза1, 1е с1г еЬ 
аШхез; серепйап1, 1а с о т р а т з о п гаНе, поиз ГетрогЬопз роиг 1а псЪеззе 
еЬ 1а уапёьё йе поз зопз поп зеи1етепЪ зиг 1.оиз 1ез Ш о т е з й ' о п д т е 1а-
Цпе еЬ § е г т а т е , та1з зиг сез т ё т е з сИа1есЬез з1ауез, 1е потЬге йе зопз 
ди'Цз опЬ регйиз еЬ дш пе зе зоп*. сопзегуёз дие сЬег поиз ёЬапЬ Ьеаисоир 
р1из §гапй. Ьа 1ап§ие гиззе езЬ аизз1 аЪопйапЪе еп уоуеПез е1 сИрМоп^иез 
дие 1'езЬ 1а 1ап§ие г г а п ^ з е , ипе йез р1из пспез зоиз се гаррог!,; еЬ ]е пе 
соппа1з аисипе дш 1ш ршззе ёЬге сотрагёе роиг ГёЪоппапЬе уапёьё йе 
зез сопзоппез. Роиг пе раз аЬизег <1е уоЬге 1паи1^епсе ]е пе сИега1 дие 1ез 
зопз дш 1а (ИзЫпдиепЬ Йез Ш о т е з 1аЬтз еЬ § е г т а т з . Те1з зопЬ 1а уоуеПе 
е р1из а1§иё дие 1'е иез 1гапс,а1з — тебе; 1ез а1рЫоп§иез я, в, ю — меня, 
ведёт, люблю, дарю. Ьа йепп-уоуеПе ь дие Гоп ргопопсе соште ип г 
тиеЬ —• дань, звать; 1е I Йигл — лоб, был еЬ 1е I йоих ль — даль, сталь, 
стальной, дш 1оиз иеих йгйёгепЬ йи / йез 1ап§иез еигорёеппез; г дк — 
господь, гор'Ь; 1е щ дш езЬ 1е с НаНеп ргёсёйё а'ип 5 — щёт, щастие. АриЪег 
дие 1а 1ап§ие гиззе роззёйе 1оиз 1ез зопз йе 1а 1ап§ие 1аЬше йе р1из 1е 
/ еЪ ск иез 1гапца1з, 1е с аез гЬаПепз, 1е % аез аНетапаз вЬ уоиз роиггег ]и§ег, 
Мезз1еигз, дие11е Ь а г т о т е уапёе е11е йоН ргёзепЬег а ГогеШе. Ьез уоуеПез 
дш й о т т е п ! йапз поЬге 1ап§ие зоп1 \'а е1 \'о аизз1 зопогез дие ГезЬ реи 
ГёЬегпе1 е ие 1а р1ираг1 иез аи1гез 1ап§иез тоиегпез. 

А зоп Ьоиг 1а дгатта1ге гиззе езЬ ипе аез р1из пспез еп 1огтез еЬ 1ег-
т т а г з о п з зщпШсаЦуез. СерепйапЬ, Ц {аиг. Гауоиег, е11е Гез1 т о т з дие 
1а §гатта1ге йи Й1а1ес1е з1ауе ди'оп езЬ сопуепи йе п о т т е г 1апдие 
есс1ё51аз11дие. Ьез зиЬзЬапШз, ай^есШз, раг(лс1рез гиззез опЬ регйи 1е Йие1 
дие Гоп 1гоиуе йапз 1аВ1Ые з1ауе; 1е уосаШ п'ех1з1е епсоге дие йапз йеих 
то1з: боже — Б1еи еЬ господи — 8е1§пеиг, еп раг1ап1 йе 01еи. СерепйапЬ, 
Ц поиз гезЬе з1х саз йопЬ 1ез йеих йегтегз роигга1еп1 ё1ге п о т т ё з тзЬги-
теп1а1 еЬ ргёрозИИ еЬ соггезропйеп1 ргездие Ьои^оигз а ГаЫаШ йез Ьа1,1пз. 

риапЬ аих саз еп §ёпёга1, гетагдиопз дие поз потз , ай]есШз, рагЫ-
с1рез зе йёсНпепЬ гёеПетепЬ саг Из сЬап^епЬ йе Ьептпа180пз: с'ез! ип 
ауап1а§е дие поиз ауопз зиг р1из1еигз 1ап§иез тоиегпез йопЬ 1ез саз зоп1 
1тад1па1гез е{, йапз 1ездие1з 1ез гаррог1з й'ип оЬ]еЬ а ип аиЬге йо1уеп1 
ёЬге 1пй1диёз раг йез ргёрозШопз. Ье гиззе е х р п т е 1го1з §епгез еЬ се1а 
т ё т е йапз дие1диез 1огтез з1тр1ез поп сотрозёез йе ГтйгсаШ йи уегЬе, 
сЬозе дие ^е пе Ьгоиуе йапз аисипе аи!,ге 1ап§ие. Ьез ЬаЫпз Й1зеп1: ]ш1 
йапз Ьоиз 1ез 1го18 §епгез; 1е ггапда1з, ГаИетапй, Гап§1а1з йо1уепЬ етр1оуег 
йез ргопотз роиг ехрг1тег 1е §епге йи зи]е1 йи уегЬе; та1з йапз зез йИ-
ГёгепЬз раззёз 1е гиззе п'еп а раз Ьезош: зоп был раг за Ъегтша18оп т ё т е 
И ёШИ, была — е11е ё1аИ, было — се1а ёшИ. 

Роиг ГёЬгап^ег 1а рагйе 1а р1из йИПсПе йе по1ге 1ап§ие езЬ 1е уегЬе еЬ 
с'езЬ рагсе дие за тагсЬе йШёге Ьеаисоир йе 1оиЬ се ди'оп езЬ ассоиЬитё 
йе Ъгоиуег йапз 1ез 1ап§иез йе ГОссШепЬ. 

Ьа та]еиге рагЫе т ё т е йе поз ^гаттапчепз ё1еуёз йапз 1ез рг1пс1рез 
йе 1а 1ап§ие 1а1те вЬ 1пЫтетепЬ регзиайёз дие зез 1етрз еЬ тойез йо1уеп1 
ех18Ьег йапз Ьоиз 1ез рауз еЬ сЬег 1оиз 1ез реир1ез у оп! уа1петепЬ сЬегсЬё 
йез рагЫЬз, йез р1из-дие-раг!аИз, йез соп]опсШз, йез §ёгопйИз: Из п'опЬ 
1гоиуё ди'ехсер!,10П8 еЬ 1ггё§и1аг11ёз. — Ье ШЬ ез1 дие сез Иогтез поиз 
зоп1 епЫёгетеп! ё1гап§ёгез. 81 зоиз 1а йёпоттаггоп йез Ъетрз оп сотргепй 
ипе 1огте §гаттаИса1е ди1 аИасЬе туаг1аЫетепЬ Пйёе йи ргёзепЬ а ипе 
сегЬа1пе 1егтша13оп, Пйёе йи раззё а ипе аиЬге еЬ сеПе йи 1иЬиг а ипе 
1го1з1ёте, оп роиггаИ а11ег ^иеди'а Й1ге дие 1ез уегЬез гиззез п'опЬ раз 
йез Ьетрз, саг 1е 301-й1запЬ ргёзеп!. з'у етр1оуе 1гёз зоиуапЬ аи Ней йи 
раззё еЬ йи 1и1иг еЬ 1ез йШёгеп^з раззёз реиуепЪ Йеуеп1г аНегпа1:1уетеп1 
раззёз е1 1и1игз сЬадие !о18 ди'Из зопг. зи1у1з йе 1а соп]опсЫоп бы еЬ ди'И.ч 
8згуеп1 а ехрптег ипе асЫоп ои 81Ьиаиоп зиЬогйоппёе. 

24 Литературное наследство, т. 
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Се пе БОПЬ ^ие 1ез аопзЬез §гесв аиx^ие18 реиуеп! ё1ге сотрагёз сез 
Гогтев, йопЬ 1е 1етрз езЬ Ьоиригз йёрепйапЬ йи зепв йе 1а рпгазе епИёге, 
йез соп]ОпсИоп8 еЬ йез айуегЬев ^и^ з'у 1гоиуеп1, с1е Гогйге йез то1з е1 
Й'аи1гев сшхтзЬапсез. СерепйапЪ 1ез уегЬез пе зопЪ пеп т о т з дие раиугез 
роиг тагдиег 1ез йШёгепЬез пиапсез ЙопЬ ипе асЫоп ои вНиайоп ез1 са-
раЫе. СЬадие аог1з1е еЬ т о й е зе ргёзеп1еп1 а уоиз зоиз ипе йоиЫе Ногте: 1а 
ргеппёге т а щ и е ГипИё, 1а зесопйе 1а Игёдиепсе йе ГасИоп ои зНиаЫоп. 

Ье зиЬ]опсШ *, И ез1 уга1, поиз тавдие ; та1з поиз 1е гепйопз с о т т е ^е 
Га1 йё]а тетащиё раг 1ез аопз1ез развёз еЬ 1а соп]опс(лоп бы. Коиз з о т т е з 
1гёв йсЬе еп рагййрез еЬ зиртз : 1оиЬ аопвЬе, 1е 1и1иг ехсер1ё, еп ауапЬ 
ип асШ е1 ип аШге раззИ. Ье потЬге йе сев йегшегв Йеу1еп1 НогЬ сопвЫё-
гаЫе, 81 Гоп репзе аих зуПаЬез ди'оп ргёйхе аих уегЬез гиззез роиг т а г -
диег 1е соттепсетепЪ, 1а сопЦпиаЫоп, 1а йп ае ГасЫоп ои йе 1а зНиа-
Ыоп: сез зуПаЬез зоп1 1ои1е8 зщпШсаЦуез еЬ с'ез1 ип ауап1а§е дие поиз 
ауопз т ё т е зиг 1ез Огесз, спег ^и^ ае зетЫаЫез зуПаЬез пёсезва1гез роиг 
1а соп,]и§а18оп пе тойШепЬ сербпаап1 еп пеп 1е зепз ае Г т Н ш Ш ргёзепЬ. 
Коиз ауопз с т д езрёсез ие уегЬез: асШз, пеи1хез в1тр1ез, гёШсЫз, гё-
с1ргодиез еЬ пеиЬгез зе соп]и§иапЬ с о т т е 1ез гёе1рк^иез. Ье разз1! з 'ехрп-
т е раг 1е рагИс1ре раззИ е1 1е уегЬе аихШёге быть ёЬге ^и'оп ёНйе сереп-
йапЬ {оиригв йапз ГаопзЬе ргёзеп!. 

Уоиз зепЬе2, Мез81еигз, ^и'ипе 1е11е аЬопйапсе ие Ногтез § г а т т а Ы -
са1ез еЬ ае 1егтта1зопз з^пШсаЦуез а роиг зш1е паЬигеПе ипе 1гёз дгапйе 
НЬег1ё йапз Гогйге йез то(,з еЪ 1а тагсЬе йез ргорозШопз е1 рёгюйез йе 
по1ге 1ап§ие. ЕПе п'а пи11етеп1 Ьезот ие зшуге бёуёгетепЬ 1а сопв1гис-
Поп апа1уИдие е1 реиЬ етр1оуег 1ез щуегешпз 1ез р1из аииасгеизез. — 
Серепаап1 П ех1з1е ипе гё§1е ие розИлоп ршзёе иапз 1е § ё т е ие поЬге 1ап-
§ие е1 ди'И пе ?аи1 раз региге ае уие 51 Гоп уеи1 ёсг1ге ип гиззе риг еЬ 
соггес1е; вауо1г: ае гарргоспег аи1ап1 ^ие розз1Ые 1ез рагЫез ии (Изсоигз 
^и^ оп1 1е гаррог! 1е р1из 1пИте епЬге еПев. СеЬЬе гё§1е уагге зе1оп 1е 
потЬге Йез сотр1ётеп1з ии зи]еЬ е1 ие ГаЫг1ЬиЬ; та1з, 81 е11е а аез тосЦ-
ИсаНопз е11е пе соппаЛ, раз а'ехсерЫопз, йи то1пз еп ргозе. ]Моиз 1и1 
йеуопз 1а с1агЬё ди1 гёдпе йапз 1ез ёспЬз йе поз Ьопз ргозаЦиез, йопЬ 1е 
потЬге серепйапЬ п'ез1 раз 1гёз §гапй, рагсе ^ие р1из1еиг8 тёсоппа1ззепЬ 
1е рг1пс1ре дие поиз уепопз й'ехрозег е1 а Гехетр1е йе Ьотопоззо!, рёге 
йе по1ге НЫёгаЬиге тойегпе еЬ Ьгёз езИтаЫе с о т т е роё1е, з'оЬзЫпеп! 
а зшуге 1а тагсЬе ревапЬе йез 1ап§иез аПетапйе еЬ 1аЦпе ^и^ гепуо1епЬ 
а 1а ! т 1ез ргтс1ра1ез рагЫез йе 1еигз рёг1ойез. 

Еп 1хапе,а15 1ев тоЬз сотровёз йе р1из1еигз зуПаЬез опЬ 1ои]оигз еЬ 1пуа-
Г1аЫетеп1 Гассеп1 зиг 1а йегшёге, заи{ Гехсер1,10п йе Ге т и е 1 , ^ие се-
репйапЬ оп роиггаИ пе раз сотрЬег роиг зуИаЬе; ГИаНеп е1 1е ро1опа1в 
т е Н е п ! ргездие Ьои^оигз Гассеп! зиг ГауапЪ-йегшёге. УоИа 1а га1зоп 
дш гепй 1п1т1тепЬ йИИсИе йапз сез Ьго1з 1ап§иез ГцпИаЬюп йе 1а рго-
зой1е йез апс1епз. Ье гиззе аи сопЬгап-е езЬ ПЬге йапз зоп ассепЬиаНоп еЬ 
раг соп8ё^иеп^ Ьоиз 1ез тёЬгез §гесз е1 1аЬтз 1и1 аррагЫеппеп1. СерепйапЬ 
с о т т е И а р1из йе Ьгёуез дие йе 1оп§иез, 1ез гуЬптез йапз 1а сотроз1-
Ыоп йездиеНез епЬгепЬ 1е зропйёе, 1е то1овзе еЬ 1ез йШёгепЬз ёрНгИез, 1и1 
зоп1 т о ш з ргоргез. Ьез р1ейз дие Гоп Ьгоиуе 1е р1из зоиуеп1 рагт1 1ез 
ро1узу11аЬев гиззез зопЬ ГапарёзЬе, 1е сгёЦсиз, 1е Йас1;у1е, 1ез й1НёгепЬз 
рёопз. Бапз 1ез тоЬз йейеих зуПаЬез 1ез 1атЬез зиг 1ез сЬогёез.—Ьез уегз 
гиззез гуШппдиез реиуеп! зе раззег йе 1а п т е : та1з 1ез 1атЬез, 1ез сЬогёез 
еЬ р1и81еигз те1гев рёоп1диез еЬ йасЬуПдиез Гетр1о1епЬ аззег уо1опИегв. 
Коиз еп ауопз диа1ге езрёсез, й'ипе, йе йеих, йе 1лчнз, йе диа1ге зуПаЬез. 
Бапз 1ев Ьго1з еврёсез ро1узу11аЬе8 ГассепЬ йоН зе Ьгоиуег виг 1а ргеппёге 
йе 1а г1те. Ь'ЬехатёЬге оссире 1а ргтс1ра1е р1асе р а г т ! 1ез гуЬЬтез гиззез, 

* У Кюхельбекера описка — «8иЪз1апШ». 
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дш пе 1опЬ ]ата1з иза§е йе 1а п т е : И ее й1зЦп§ие йе ГЬехатёЬге 1а1т 
раг 1а ргё!ёгепсе ди'П ассогйе аи йасЬу1е 8иг 1е 8ропс1ёе, ди'П гетр1асе 
т ё т е аззег зоиуепЬ раг 1е сЬогёе. Ье тё1ге ё1ё§1адие тЬгойшЬ р1из гё-
сеттепЪ, з'езЬ йе т ё т е 1оиЬ а ^а^Ь паЬигаНзё йапз по1ге 1ап§ие. ^е Й1га1 
аи1апЬ йи уегз зарЫдие еЬ с!е р1из1еигз аиЬгез цт1ёз йез апсгепз ои 1юг-
тёз й'аргёз 1еиг ехетр1е соп!огтётеп1 аи §ёте йе по1ге 1апдие. СеЫе 
{.гапзр1ап1аЦоп (1е 1а ргозосНе апс1еппе з'езЬ орёгёе йершз Ьотопоззоу 
дш сотте поиз Гауопз йёр уи, езЬ 1е сгёаЬеиг йе по1ге роёз1е тойегпе. 
АуапЬ 1ш 1ез Ьоттез йе 1еЫгез етр1оуа1епЬ а ГтзЬаг йез ро1опа1з йез 
уегз йе 1ге1ге, йе' опге еЬ йе пей? зуПаЬез, йапз 1ездие11ез оп пе {агзаЦ, 
аисипе аЫепйоп а ГассепЬ еЬ дш ауа1епЬ роиг 1ои1е сНзИпсЦоп 1а п т е 
Йе Йеих зуПаЬез: 1ез аиЬгез езрёсез йе гппез п'ёЬа1еп1, гезегуёез дие роиг 
1е Ьаз сопидие. СерепйапЬ 1е реир1е дш ауаН тИштепЬ р1из й'огеШе 
е(, йопЪ 1е §ойЬ п'ё1аИ, раз йёпаЪигё, ауаН 1та§тё роиг зез сЬапзопз еЬ 
вез сопЬез ип гуЬЬте дш ауес ипе тагсЬе ЬоиЬ а {аИ рагЫсиНёге еЬ пёап-
т о т з Ьгёз а§гёаЫе езЬ реиЪ-ё1ге т ё т е р1из йапз 1е §ёше йе 1а 1ап§ие, 
йи т о т з йе 1а роёзге рориШге дие 1ез йШёгепЬз тё1гез §гесз еЬ 1айп8, 
йоп! поиз ауопз ГаИ, тепЫоп. ТеЬЬопз ип соир й'оеП зиг за 1Ьёопе. Оп 
роиггаИ Й1ге ди'П езЬ ёр1дие йапз поз сопЬез еЬ ЬаНайез еЬ ё1ё§1адие ои 
1упдие йапз поз готапсез еЬ поз сЬапзопз. II пе сотрЬе дие 1ез зуПаЬез 
1оп§иез. 

Бапз 1е уегз ёр1дие И еп йетапйе 1го1з, йапзГё1ё§1адие йеих еЬ йапз 
1е 1упдие ипезеи1е. (̂ иапЬ аи потЬге йез Ьгёуез П реиЬ сЬап§ег й'ип уегз 
а ГаиЬге. Бапз се гу1Ьте 1а п т е п'езЬ раз йе 1ои1е пёсеззИё та1з е11е 
у езЬ а^гёаЫе, оп Гу етрЫе р1иЬо1 йе {,го!з еЬ йе диаЬге зуПаЬез дие й'ипе 
ои йе йеих. 

Те1, Мез81еигз, езЬ ГёЬаЬ ас1ие1 йе 1а 1ап§ие гиззе: е11е ез1 псЬе, ехргез-
81уе, НЬге, Ьагтошеизе. 11п §ёше 1и1ё1а1ге зетЫе ауок ргёзШё а за 
сгёайоп, И 1и1 а йоппё ип азу1е репйап!. зоп епЛапсе йапз ипе гёриЬНдие 
ори!еп1е, §иегг1ёге е1 1пйотр1ёе диапй 1ои1 1е гезЬе йе поЬге таШеигеизе 
раЬпе ^ёт1зза1Ь зоиз1е ^ои§ йе Оеп§1зкЬап е1 йе Т1тоиг. С'езЬ аи 1огшп 
е1 зиг 1ез уа1з8еаих, йапз 1ез тигз еЬ 1ез аппа1ез йе 1а §гапйе 1Чоуо§огойе 
ди'еПе з'ез! сопзегуёе риге, з'езЬ епггсЫе еЬ айоисге раг Гиза^е ди'еп 
^ахзаН ип реир1е тйизЬпеих еЬ ёс1а1гё: 1а е11е ЛиЬ 1е §аде йе 1а гейетрНоп 
йе Мозсои, йе К1оу, йе 8оигйа1 еЬ йез аи1гез ргтс1раи1ёз йоп1 1ез ЬаЫ-
1ап1з оррптёз раг 1ез Та1агез, геуепа1еп1 реи а реи йе 1еиг Ьеггеиг рап1-
дие еЬ соттепда1еп1 а езрёгег, саг 8е Й18а1еп1-118 «йапз поз уетез сои1е 
1е зап§ йез еп!ап1з йе 1а §гапйе гёриЬПдие, поиз раг1опз 1а 1ап§ие йез 
поипззопзйе1аНЬег1ё». Еп!т 1а 1угапше йе ЬагЬагез з'ёсгои1а е1 1а Кизз1е 
йеут! ип етргге {отпйаЫе. А 1а зиНе йе сез ёуёпетепЬз, 1а гёриЬНдие 
Йе 1Моу§огойе зиссотЬа йапз ипе 1и11е Ьгор 1пё§а1е сопЬге ГатЬШоп йез 
1еап, ргтсез йе Ки8з1е: та1з аззигётепЪ 1е йезИп пе регтИ се йёвазЬге, 
дие роиг ^ёсопйег йез зетепсез йе 1а НЬегЬё 1а пайоп гиззе 81 1оп§1етр8 
оррптёе. Сез зоиуеп1гз йЧпйёрепйапсе еЬ й'ип §оиуетаетеп1 йётосга-
Идие гезЬёгепЬ аи реир1е йе Коу^огойе еЬ йеутгепЪ 1а ргорг1ё1ё йе Ьои1е 
1а Кизз1е. 

Ье 8егуа§е п'ё1аК, раз епсоге ёЬаЬН, 1е раузап гиззе ё1аН ип Гегтгег 
НЬге йапз йез з1ёс1ез ой 1а {ёойаНЬё епсЬа1па1Ь 1е 1аЬоигеиг йапз 1е ге81е 
йе ГЕигоре. Нё1аз! рош^ши Р1егге, дих а ёьё зигпоттё а 1.ап1 йе Шгез 
1е Огапй, а-Ь-И 11ёЬг1 раг 1ез 1егз йе Гезс1ауа§е поз сиШуа1еигз еп т ё т е 
Ьетрз ди'И поиз ехрозагЬ аих ге^агйз йе 1ои1е ГЕигоре. Ма1з геуепопз 
а йез оЬ]е1з р1из сопзо1ап1з, топ соеиг за1дпе е1 1а УО1Х т е тапдие роиг 
йёр1огег се таШеиг йе т а ра1г1е, ди'аисипе у1с1о1ге, аисипе сопдиё1е пе 
роигга ]ата1з поиз 1а1ге оиЬНег. Кеуепопз а йез зи^е1з ди1 поиз рготеЫепЬ 
ип теьНеиг ауепк. ^Топ, ]ата1з 1а ргоу1йепсе п'ассогйе а ипе §гапйе 
паНоп 1ап1 йе Ьа1еп1з роиг 1а 1а1ззег епзиНе сгоиргг еЬ з'апёапИг йапз 
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Гезс1ауа§е. Ьез Киззез 1ё§иегопЬ ип аи(,ге гепош а ГЫзилге дие се1ш й'ип 
реир1е епуаЫззеиг еЬ Йез1гис1еиг. ]Чо1ге 1апдие, сЦ§пе пуа1е ае 1а 1ап§ие 
§гесдие, аига зез Нотёге, зез ПаЬоп, зез ОётозШёп, сотте 1а паЬюп 
зез ШШаае, зез Тщю1ёоп. Рие сеЫе сгоуапсе рага1ззе зирегзЫЫоп, та1з 

^г^О^^ ^^ъ>^*» яе-е~-ь-*^ <*• « я к ? ^ » ж*^!&с-**г*^'я 

<*^ &«*ж--**<- <&*ь*% 

Л а>^и^-. 

Р У К О П И С Ь Л Е К Ц И И К Ю Х Е Л Ь Б Е К Е Р А О РУССКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Е И 
РУССКОМ Я З Ы К Е , П Р О Ч И Т А Н Н О Й ИМ В П А Р И Ж Е П О - Ф Р А Н Ц У З С К И , 

1821 г. 
Л И С Т последний 

Краеведческий музей, У л ь я н о в с к 

Или 
1'г.га .)• 

1а сопзегуаЬюп еЬ 1е рег!есЫоппетепЬ йе по1ге 1ап§ие а 1гауегз йез з1ёс1е8 
йе ЪагЪаые, Д'орргеззюп, йе #иеггез сгуНез оп1 ёьё 1гор тпастпеих роиг 
дие сеМе зирегзЫНоп 81 с'еп ез1 ипе, пе зоИ ехсизаЫе. Езрёгопз дие 1е 
»оиуегпетеп1 гиззе п'аига раз 1ои]оигз 1ез уеих Газстёз раг сез Ьоттез 
УИЗ е{, тёрпзаЫез, <\ш, тзр1гёз раг ип т1ёгё1 зогсНйе, 1ш сНзепЬ: дие 1е 
Киззе п'езЬ раз епсоге аззег тйг роиг 1е аёИугег (Тип ^ои§ агк[ие1 Ц п'а 
ёЬё зоштз дие 1оиЬ гёсеттепЬ. 
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Без (.гапзасЫопз роНИдиез аззег ё{,гап§ёгез а 1а паЫоп гиззе п'аЬзог-
ЬегопЬ раз 1оиригз 1е 1етрз 81 ргёсгеих роиг поиз (Тип зоиуегат, аопЬ 
оп езрёгаЦ 1апЬ роиг 1е ЬопЬеиг йе за раЬпе еЬ а дш Ц гез1е епсоге 1ап1 
й'езрёгапсез а гёаНзег. Ош, Ц Ьпзега е п ! т 1а Ьугапше й'ипе апз1осгаИе 
аизз1 тзо1епЬе дие сгиеПе е1 се зега 1а зоп р1из Ьеаи Ш-ге а 1а гесоппагз-
запсе ае 1а РозЬёгНё. 

( П е р е в о д : ) * 
Милостивые государи! 

Для нас наступило время, когда для всех народов существенно взаим­
ное знакомство, знание того, до какой степени развились среди них идеи, 
порожденные веком и просвещением, идеи, которые совершают в настоя­
щую минуту великий переворот в духовной и гражданской жизни чело­
веческого рода и пророчат еще более значительную и всеобщую пере­
мену. Не мне вам говорить, господа, что насилие, принуждение никогда 
не искоренят из человеческих душ то, что в них развил ход времени. 
Опыт и история утверждают эту великую истину. И если провидение 
позволяет минутное торжество несправедливости, то потому, что оно 
желает бросить в самое сердце ослепленных слуг угнетения семена мы­
слей и чувств, которые навлекли на угнетенных злобу сильных мира 
и которые рано или поздно, в свою очередь, победят деспотизм и вар­
варство. 

Под эгидой чести и гостеприимства французской нации я могу без 
боязни провозглашать эти истины, равно и живо чувствуемые всеми, 
кто в разных странах Европы предпочитает свободу — рабству, просве­
щение — мраку невежества, законы и гарантии — произволу и анархии. 
Мыслящие люди являются всегда и везде братьями и соотечественни­
ками, и вам будет, без сомнения, отрадно сблизиться с народом, учре­
ждения которого, надо признать, оставляют желать много лучшего, 
но молодость которого, мощь и великая восприимчивость к правде должны 
в любой стране внушать большие надежды другу человечества. Не-
безинтересно для вас, господа, узнать, как мог сложиться современный 
характер русской нации под управлением, совершенно деспотическим 
в своей основе, и какие средства употребило провидение, вечно пеку­
щееся о судьбе личностей и народов, чтобы сохранить этот народ от 
развращения, которое на первый взгляд кажется неразрывным с суще­
ствованием, столь превратным. Рассматривая народ как существо 
духовного порядка, мы можем назвать язык, на котором он говорит, его 
душой, и тогда история этого языка будет значительнее, чем даже 
история политических изменений этого народа ; с которыми, однако же, 
история его языка тесно связана. 

История русского языка, быть может, раскроет перед вами харак­
тер народа, говорящего на нем. Свободный, сильный, богатый, он воз­
ник раньше, чем установилось крепостное рабство и деспотизм, и впо­
следствии представлял собою постоянное противоядие пагубному дей­
ствию угнетения и феодализма. Русский московский язык, не считая 
кое-каких изменений, является языком новгородских республиканцев; 
Александр Невский, победоносный, любимый, счастливый, когда он был 
военным вождем Великого города, а затем удрученный неудачами и 
унижениями на троне своего отца — перенес на свою родину это сла­
вянское наречие, более мощное и мужественное, чем славянское наре­
чие Киева, которым пользовались дотоле в Великом княжестве и от 
которого ныне происходит малороссийский язык, более мягкий и более 
мелодичный, но также и менее богатый и менее чистый, чем язык 
Великороссии. Таким образом, древний славянский язык превратился 

* Перевод выполнен под редакцией В. В. Томашевского. 
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в русский в свободной стране; в городе торговом, демократическом, 
богатом, любимом, грозном для своих соседей, этот язык усвоил свои 
смелые формы, инверсии, силу — качества, которые без подлинного 
чуда не могли бы никогда развиться в порабощенной стране. И ни­
когда этот язык не терял и не потеряет память о свободе, о верховной 
власти народа, говорящего на нем. Доныне слово вольность действует 
с особой силой на каждое подлинно русское сердце. 

Но чтобы иметь возможность представить вам данные, с помощью кото­
рых вы бы могли систематически рассмотреть рождение и, если смею 
употребить это выражение, воспитание нашего языка, позвольте мне, 
господа, набросать картину его нынешнего состояния. Русский язык 
так мало известен и по своему духу настолько отличается от других 
языков, что я считаю совершенно необходимым предварить мои беседы 
о нашей литературе некоторыми подробностями по его лексике, его грам­
матике и его просодии. Надеюсь на ваше снисхождение, господа, и прошу 
мне простить это филологическое отступление ради моего желания при­
дать больше интереса сообщениям о нашей литературе, с которыми я 
буду иметь честь выступить перед вами в ближайшие заседания и тво­
рения которой не могут быть правильно оценены без предварительного 
ознакомления с духом русского языка. Он, как вы, конечно, знаете, прои­
зошел от славянского языка, различные ветви которого теперь распростра­
няются от берегов Адриатического моря до Ледовитого океана, от Дуная 
и Эльбы до Тихоокеанских островов. Никогда еще ни один язык не занимал 
такого обширного пространства. В русском языке преобладают славян­
ские слова. Но, так же как и в других языках, славянский язык соеди­
нился с иностранными элементами: десятая часть нашего языка состоит 
из слов, которые ему были чужды в самом его начале. Это слова грече­
ски э или татарские, кроме того латинские, немецкие или французские. 
Такое различение необходимо, потому что мы не теряем надежды очис­
тить русский язык от слов, заимствованных со времен Петра I у трех 
последних языков. Что до греческих слов, проникших в славянский 
язык со времени перевода библии, то они удержатся дотоле, пока в рус­
ских церквах будут служить и проповедовать на церковном языке. Неко­
торые из них, испытав легкие изменения, стали совершенно русскими, и их 
невозможно отбросить, однако число их очень мало, и мы приведем только 
те из них, которые привычны даже для простолюдинов: герой—Ьёгоз— 
г/?ак; олтаръ— аи1е1; супостат—аоттоатато?, еппетг, ангел — ап§е — ку^еХос,. 
Иностранцы, которые не занимаются специально филологической наукой, 
думают обыкновенно, что наш язык очень близок к греческому. Я рад 
вас заверить, господа, что хотя русский язык и заимствовал многие гре­
ческие грамматические формы, он унаследовал от этого языка лишь 
весьма немногие слова. 

Татарские или монгольские слова употребляются в русском языке 
в обыкновенном разговоре и для обозначения вещей повседневного упо­
требления, например— одежды. Они встречаются еще в меньшем коли­
честве и их легко распознать по жесткости их согласных, например: 
халат, колпак, шапка, собака. Я скажу то же о немецких словах, кото­
рые совсем недавно вкрались в наш язык и которые представляют собою 
совершенно невыносимые варваризмы. Русское ухо никогда не будет 
в состоянии привыкнуть к этим тевтонским звукам. Мы не теряем на­
дежды, что, в конце концов, правительство примет меры, чтобы больше 
не оскорблять народного чувства шлагбаумами, ордонанс-гаузами, обер-
гофмаршалами и т. п. словами, которые до сих пор искажают письменную 
речь, придают ей нечто от враждебной державы, оскорбляют на­
циональную гордость и являются по справедливости предметом насме­
шек тех же иностранцев, у которых заимствованы эти варварские 



376 КЮХЕЛЬБЕКЕР 

выражения. Однако некоторые технические термины, как конституция, 
генерал, офицер, скорее всего французские или латинские, о которых 
можно сказать, что они принадлежат всей Европе, — должны, вероятно, 
явиться исключением, потому что будет трудно присвоить новым выра­
жениям то значение, которое привыкли соединять с этими звуками, 
впрочем, уже совершенно привычными для народа. 

Остается еще несколько научных наименований, для большей части 
которых употребляется наравне с русским и греческий термин. Так 
как звуки греческого языка гармоничны и слова обычно более короткие, 
то, быть может, греческую терминологию будут сохранять, пользуясь 
одновременно и славянской, всякий раз, когда русское слово будет от­
личаться каким-нибудь оттенком значения. 

Подведем итог: наш язык по своей лексике в основном славянский; 
примесь иностранных слов, входящих в его состав, менее значительна, 
чем в любом другом языке- Европы, и уменьшается с каждым днем. 

Рассмотрим же сперва его славянские элементы, чтобы иметь 
возможность дать оценку языка, в котором славянские слова составляют 
основную массу. Славянский язык имеет в польском и в чешском (богемском) 
языках несколько звуков, которых недостает в русском; таковы н носовое, 
дз и другие. Однако из сопоставления языков явствует, что мы пре­
восходим по своему богатству и разнообразию звуков не только 
все наречия латинского и германского происхождения, но и указанные 
славянские наречия, так как число звуков, ими утраченных и сохра­
нившихся только у нас, значительно больше. Русский язык так же богат 
гласными и дифтонгами, как и французский язык, •— один из наиболее 
богатых в этом отношении, и я не знаю никакого другого языка, кото­
рый бы ему был равен по удивительному разнообразию согласных. Чтобы 
не злоупотреблять вашей снисходительностью, я приведу лишь звуки, 
которые отличают русский язык от латинских и германских языков. 
Такова гласная: гь, более тонкая, чем ё французское •— тебгь; дифтонги 
я, ё, ю — меня, ведёт, люблю, дарю; полугласная ь, которая произно­
сится как немое I — дань, звать; л твердое— лоб, был и ль мягкое — 
даль, сталь, стальной, — оба они отличаются от I европейских языков; 
г фх — господь, горщ щ, которое представляет собой ч (итальянское с), 
предшествуемое звуком с — щ'ёт, щастие. Прибавьте к этому, что рус­
ский язык обладает всеми звуками латинского языка и вдобавок <со-
гласными) ж и ш, как во французском, ч, как в итальянском, и, как в не­
мецком, и вы сможете судить, господа, какую разнообразную гармонию 
он должен представлять для слуха. Гласные а ж о, которые господствуют 
в нашем языке, настолько же звучны, насколько глухо вечное е в боль­
шей части других современных языков. 

В свою очередь, русская грамматика — одна из самых богатых по своим 
формам и знаменательным окончаниям. Однако надо признать, что она 
менее богата, чем грамматика славянского языка, который принято на­
зывать церковным. Существительные, прилагательные и причастия в рус­
ском языке утратили двойственное число, которое встречается в тексте 
славянской библии. Звательный падеж существует еще только в двух 
словах: боже и господи, говоря о боге. Однако у нас сохранилось шесть 
падежей, из которых два последних — творительный и предложный — 
соответствуют почти всегда аблативу латинского языка. 

Что касается падежей вообще, заметим, что наши существительные, 
прилагательные и причастия склоняются в действительности, потому 
что они меняют окончания; в этом наше преимущество пред многими 
современными языками, в которых падежи являются воображаемыми 
и отношения одного предмета к другому должны определяться предло­
гами. В русском языке имеются три рода, и это встречается даже 
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в некоторых простых, не сложных формах изъявительного наклонения 
глагола, чего мы не находим ни в каком другом языке. По-латыни го­
ворят «гиШ> во всех трех родах; по-французски, немецки и английски 
нужно употреблять местоимение, чтобы выразить род подлежащего при 
глаголе. Но русский язык в своих различных прошедших временах не 
имеет в том надобности: его был своим окончанием указывает род — 
И ё1аИ, была — ейе ё1аИ, было — се1а ё1ай. 

Для иностранца самой трудной частью в нашем языке является гла­
гол, потому что его употребление сильно отличается от всего, что 
привыкли встречать в языках Запада. 

Большая часть наших грамматиков, воспитанных на принципах ла­
тинского языка и совершенно уверенных, что латинские времена и на­
клонения должны существовать во всех странах и у всех народов, тщетно 
искали и в русском языке перфектов, плюсквамперфектов, сослагатель­
ного наклонения и герундиев: они нашли лишь исключения и неправиль­
ности. Дело в том, что эти формы нам совершенно чужды. Если под тер­
мином «время» понимают грамматическую форму, которая неизменно 
связывает идею настоящего времени с определенным окончанием, идею 
прошедшего времени — с другим, а будущего времени — с третьим, то 
можно дойти до утверждения, что русские глаголы не имеют времени, 
потому что так называемое настоящее время употребляется в русском 
языке очень часто вместо прошедшего или будущего, и различные про­
шедшие времена могут стать попеременно прошедшими или будущими, 
в тех случаях, когда они сопровождаются союзом бы или когда они 
служат для выражения подчиненного действия или состояния. 
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Эти формы можно сопоставить только с греческими аористами, у ко­
торых значение времени всегда зависит от смысла всего предложения, 
от союзов и наречий, которые в нем находятся, от порядка слов и от дру­
гих обстоятельств. Однако глаголы отнюдь не бедны для выражения 
всех возможных оттенков какого-нибудь действия или состояния. Каждый 
аорист * и наклонение представляются вам под двойной формой: пер­
вая отмечает однократность, вторая — повторяемость действия или со­
стояния. 

Правда, что сослагательного наклонения у нас нет, но мы его вы­
ражаем, как я уже заметил, прошедшим аористом и союзом бы. Мы очень 
богаты причастиями и супинами **. Всякий аорист, за исключением 
будущего, имеет одно причастие действительного залога и одно стра­
дательного. Число этих причастий очень значительно, если подумать о при­
ставках русских глаголов, указывающих начало, продолжение или конец 
действия или состояния. Эти приставочные слоги все знаменательны 
и в этом наше преимущество даже перед греками, у которых подобные 
слоги, необходимые для спряжения, не меняют ни в чем значение не­
определенного наклонения настоящего времени. У нас пять видов гла­
голов: глаголы действительные, средние простые, возвратные, взаимные 
и средние, спрягающиеся как возвратные. Страдательный залог выра­
жается страдательным причастием и вспомогательным глаголом быть, 
который, впрочем, всегда устраняется в настоящем времени. 

Вы чувствуете, господа, что такое изобилие грамматических форм 
и знаменательных окончаний имеет своим естественным следствием боль­
шую свободу в порядке слов и в построении предложений и периодов 
нашего языка. По-русски вовсе нет нужды строго следовать аналити­
ческой конструкции и можно употреблять самые смелые инверсии. Однако 
существует определенное правило расположения слов, основанное на 
духе языка, и этим правилом нельзя пренебрегать, если хотят писать на 
чистом и правильном русском языке, а именно: сближать, поскольку 
возможно, члены предложения, теснейшим образом связанные между 
собой. Это правило меняется в зависимости от числа дополнений к под­
лежащему и сказуемому, и если оно несколько видоизменяется, то не 
знает исключений, по крайней мере в прозе. Этому правилу мы обязаны 
ясностью, которая господствует в произведениях наших хороших про­
заиков, число которых, однако, не очень велико, потому что многие не счи­
таются с правилом, нами изложенным, и по примеру Ломоносова— отца 
нашей современной литературы и весьма почтенного поэта — упорно 
продолжают следовать тяжелому строю немецкого и латинского языков, 
которые отодвигают основные члены своих периодов на самый конец. 

Во французском языке многосложные слова имеют всегда и неиз­
менно ударение на последнем слоге, за исключением немого е, которое 
можно и не считать за- слог. В итальянском и польском языках ударение 
почти всегда ставится на предпоследнем слоге. Вот причина, почему 
на этих трех языках бесконечно трудно подражать стихосложению древ­
них. Наоборот, русский язык свободен в своих ударениях, и, следо­
вательно, все греческие и латинские стихотворные размеры ему доступны. 
Однако, ввиду того, что в нем больше кратких, чем долгих слогов, ритмы, 
в построение которых входят спондей, молосс и разного вида эпитриты, 
ему менее свойственны. Стопы, которые встречаются часто в русских 
многосложных словах,— анапест, кретик***, дактиль, разные пеоны. В сло-

* Термин «аорист» здесь и далее Кюхельбекер употребляет в значении любого 
глагольного времени в применении к спряжению русских глаголов. 

** «Супинами» здесь Кюхельбекер назвал деепричастия. 
*** Стопа античного стихосложения, состоящая из долгого, краткого и долгого 

слогов: — [) —. Кюхельбекер употребляет этот термин в другом значении, как си-
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вах двусложных преобладает ямб над хореем. Ритмические русские стихи 
могут обойтись и без рифмы, но для ямба и хорея и многих пеонических 
и дактилических размеров употребляют их весьма охотно. У нас есть 
четыре вида рифм: односложные, двусложные, трехсложные и четырех­
сложные. В трех видах многосложных рифм ударение должно нахо­
диться на первом слоге. Гекзаметр занимает основное место среди рус­
ских размеров, никогда не пользующихся рифмой. Он отличается от ла­
тинского гекзаметра предпочтением дактиля перед спондеем, который при 
том часто заменяется хореем. Элегический размер, позднее введенный, так­
же вполне привился в нашем языке. Скажу то же о сафических стихах и 
о многих других подражаниях древним или создаваемых по их примеру 
согласно с духом нашего языка. Эта пересадка древней просодии со­
вершилась после Ломоносова, который, как мы уже видели, является 
творцом нашей современной поэзии. До него писатели, по примеру по­
ляков, употребляли стихи тринадцати, одиннадцати и девяти слогов, 
в которых не обращалось никакого внимания на ударения и имелось 
лишь одно отличительное свойство — двусложная рифма. Другие виды 
рифмы применялись лишь в низких комических родах. Однако народ, 
который обладал неизмеримо лучшим слухом и вкус которого не был испор­
чен, создал для своих песен и сказок ритм, который при совершенном 
своеобразии, тем не менее, весьма приятен и, быть может, более соот­
ветствует духу языка — по крайней мере, народной поэзии, чем 
упомянутые нами различные греческие и латинские размеры. Взглянем 

ноним слова амфибрахий, для обозначения стопы, состоящей из трех слогов, перво­
го и третьего кратких и среднего долгого (ударного).—Ред. 
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на теорию народного стиха. Можно сказать, что этот стих эпичен 
в наших сказках и балладах и элегичен или лиричен в наших роман­
сах и песнях. В нем считаются только долгие слоги. 

В эпическом стихе требуется три слога, в элегическом — два и в ли­
рическом — только один. Число кратких слогов может меняться от 
стиха к стиху. В этих размерах рифма не является совершенной необ­
ходимостью, но она в них приятна и применяется чаще трех- или четы­
рехсложная, чем односложная или двусложная. 

Таково, господа, современное состояние русского языка: он богат, 
выразителен, свободен и гармоничен. Гений-хранитель, казалось, при­
сутствовал при его рождении: он дал ему приют в его младенчестве в рес­
публике состоятельной, воинственной и непокоренной, в то время как 
остальная часть нашей несчастной родины стонала под игом Чингиз-
хана и Тамерлана. На вечевой площади и на кораблях, в стенах и в ле­
тописях Великого Новгорода сохранился наш язык чистым, обогатился 
и смягчился употреблением в предприимчивом и просвещенном народе. 
Здесь он был залогом искупления Москвы, Киева, Суздаля и других 
княжеств, где жители, угнетенные татарами, понемногу очнулись от 
своего панического ужаса и начинали надеяться, ибо, говорили они, 
«в наших жилах течет кровь сынов великой республики, и мы говорим 
на языке питомцев свободы». Наконец, тирания варваров была сокру­
шена, и Россия стала огромным государством. В результате этих событий 
Новгородская республика пала в слишком неравной борьбе с честолюбием 
Иванов, русских князей. Но судьба, без сомн ния, допустила это бедствие 
только для того, чтобы оплодотворить семенами свободы русский народ, так 
долго угнетенный. Эти воспоминания о независимости и о народном 
правлении остались в народе Новгорода и стали достоянием всей Руси. 

В России крепостное состояние еще не было установлено, русский 
крестьянин был свободным на своей усадьбе в те века, когда феодализм 
держал в рабстве земледельца во всей остальной части Европы. Увы, 
зачем Петр I, которого по многим основаниям назвали Великим, опо­
зорил цепями рабства наших землепашцев, одновременно выставляя 
нас перед взорами всей Европы? Но вернемся к более утешительным 
предметам. Сердце мое обливается кровью, и голос изменяет мне, когда 
я оплакиваю это несчастие моей родины, несчастие, которого никогда 
не заставит забыть никакая победа, никакое завоевание. Возвратимся 
к предметам, которые обещают нам лучшее будущее. Нет, не может про­
видение одарить великий народ столькими талантами, чтобы затем он 
коснел и погибал в рабстве. Русские оставят в наследство истории другую 
славу, чем славу народа захватчика и разрушителя.У нашего языка, достой­
ного соперника греческого, будут свои Гомеры, свои Платоны, свои 
Демосфены, как у народа — свои Мильтиады и свои Тимолеоны. Пусть 
это покажется суеверием, однако сохранение и совершенствование 
нашего языка сквозь века варварства, угнетения, гражданских войн 
было слишком чудесным, чтобы это суеверие, — если это действи­
тельно суеверие,— не было простительным. Будем надеяться, что взоры 
русского правительства не всегда будут обворожены низкими и презрен­
ными людьми, которые из гнусного своекорыстия уверяют его, что рус­
ский человек еще не вполне созрел для освобождения его от ига, в кото­
рое он ввержен совсем недавно. 

Политические сделки, совершенно чуждые русскому народу, не 
всегда будут поглощать столь дорогое для нас время государя, от ко­
торого столько ждали для счастья его родины и которому остается осу­
ществить еще так много надежд. Да, он сломит, наконец, тиранство 
знати, столь же наглой, как и жестокой, и в этом будет его наивыс­
шее право на признательность грядущих поколений. 


