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Предисловие, публикация и комментарии !Р. Д. Т и м е н ч и к а • > 

Валентин Иннокентьевич Анненский-Кривич (1880—1936) — сын И. Ф. Анненского— 
лошел в историю русской литературы не столько как пбЗт г, сколько как автор воспоми-: 

наний о своем отце 2. Мемуары эти остались недописанными, и хотя имя Блока фигури­
ровало в проспекте задуманной книги *•, соответствующий раздел в архиве Кривича не 
обнаружен. Блок был знаком с Кривичем'с середины 1900-х годов. Они встречались на 
вечерах у А. А. Кондратьева 4, а в 1909—1911 гг. — на заседаниях Общества ревнителей 
художественного слова 5. Близкого общения между ними не было, и судя по отсутствию 
автографа Блока в «Литературной тетради» Кривича, где представлены многие поэты на­
чала века ' , в сравнительно интимной обстановке им не приходилось сталкиваться (Кри­
вич почти не был вхож в символистские кружки, предпочитая им «Вечера Случевского», 
которые, в свою очередь, игнорировались Блоком). Одной из последних встреч Блока и 
Кривича было совместное выступление на вечере Союза деятелей художественной лите­
ратуры в театре «Гротеск» 24 марта 1919 г. (ЗК, 453) ' . Стихи Кривича и его критические 
заметки (иногда подписанные «Вич») Блок знал еще по «Литературным приложениям 
К газете «Слово»», в которых в первой половине 1906 г. Блок и Кривич сотрудничали одно­
временно 8. 

Как поэт Кривич испытал несомненное влияние Блока — см., например, его стихотво­
рение «Веселье» 9. Поэт Борис Олидорт в письме к Кривичу писал: «Примите же моё горя­
чее пожелание: преодолеть все влияния, пройти мимо А. Блока, Ф. Сологуба и" др. й 
сделаться — Кривичём. . .» 10. " 

Кривичу принадлежит выпуклая характеристика блоковской манеры чтения стихов 
как нового этапа декламационной традиции: 

«Традиция старо-актерской декламации -^ всегда по строгим линейкам непогреши­
мого декламаторского транспаранта, с наигранным пафосом, замираниями и частыми 
«световыми эффектами» давно уже, конечно, отжила свой век; отжила его честно,' и — 
почтим ее вставанием. 

Прямой противоположностью ей явилась «белая» читка Блока. Да, именно — «бе­
лая». По-особенному прекрасная, по-особенному завораживающая, и только ему, исклю­
чительно ему одному, присущая. Я никогда не слышал, чтобы покойный поэт утверждал 
эту манеру как принцип, как особую школу. Он произносил свои стихи так, как говорил 
и вообще в жизни: бесстрастно, медленно, — я бы сказал', не совсем свободно, роняя слова. 
Когдая слушал Блока, мне всегда казалось, что поэт просто раскрывает перед нами одну 
из прекрасных страниц своих, предоставляя слушателям уже самим — буде им то угодно — 

•творить здесь «декламацию». И вместе с этим каждое мало-мальски чуткое ухо не могло 
>не чувствовать, что в этой как бы намеренной бесстрастности глуховатого голоса, не осве­
щавшего и не оттенявшего ни одного слова стихов, таятся тончайшие модуляции. 

Но — читка Блока и могла быть, повторяю, только у Блока. И была она частью одного 
прекрасного и гармоничного целого, которое составляла и наружность поэта, и самые стихи, 
и его незабываемый голос. 

Читка же «под Блока» будет, конечно, явной нелепостью» и . 
Эта характеристика тем более любопытна, что Кривич с детства привык к другому, 

цротивоположному типу произнесения стиха — к манере И. Ф. Анненского, о которой 
рассказывал М. А. Волошин: «Чтение Иннокентия Федоровича приближалось к типу актер­
ского чтения. Манера чтения была старинная и очень субъективная (говорил Иннокентий 
Федорович всегда как бы от своего имени); вместе с тем его чтение воспринималось в по­
рядке игры, но не в порядке отрешенного чтения, как у Блока. Чтение сохраняло бытовой 
характер. . .» п . Описание Кривича интересно и тем, что оно явно сложилось под впечат-
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лен нем высказываний его отца, и в какой-то степени, по-видимому, эти высказывания 
цитирует. Сам И. Ф. Анненский в статье «О современном лиризме» писал о Блоке: 
«. . .голос кокетливо, намеренно бесстрастный, белый, таит, конечно, самые нежные и са­
мые чуткие модуляции» хз. 

Первое письмо Кривича к Блоку — документ, характерный для исполнявшейся 
Блоком в течение пятнадцати лет роли поэтического арбитра. Эпизодические обращения 
к Блоку с просьбой дать авторитетную оценку тех или иных стихов прослеживаются уже 
в 1906 г. — так, Е. Я. Архипов в письме от 26 октября 1906 г. спрашивал о посланной 
вместе с письмом книге Андрея Звенигородского «ОеПпит 1гетепз»: «Как смотрите Вы?" 
Какое укажете место? Под какое влияние поставите эти стихи?» 14 С весны 1907 г. Блок, 
по ощущению современников, стал «модным»16, и с этого времени к нему все чаще обраща­
ются как к «эксперту» — так, по просьбе Т. Н. Гиппиус, он разбирает «записки» Дмитрие­
ва (VIII, 182—183). 28 сентября 1907 г. он пишет матери: «Ходят ко мне поэты эа со­
ветами. . .» (VIII, 210). 27 ноября того же года: «. . .ко мне приходят, помимо приглаша-
телей на концерты, от которых я стал отказываться, — начинающие писатели. Я им даю> 
советы, чувствую, что здоровые и полезные, они рассказывают о публике, о провинции: 
люди иногда простые, всегда — бездарные» (VIII, 218) 16. Судя по письмам к Блоку в его 
архиве, число подобных обращений особенно возросло в 1909 г. 17, — к этому в ремени 
в России вообще увеличилось количество стихотворцев, и Блок писал в конце 1908 г.: 
«Стихи можно отныне мерить фунтами и пудами» (V, 646). Отчасти этот приток писем на­
чинающих поэтов объясняется и тем, что Блок стал выступать со статьями на литератур­
ные темы в такой распространенной газете, как «Речь» 18.-Проблемы, стоявшие перед боль­
шинством молодых поэтов в тот период, наиболее отчетливо сформулированы в письме 
одного из них — А. А. Масаинрва 1В. «Можно быть и тем, и другим, — говорят мне, — 
и на досуге заниматься поэзией, я же этого признать и совместить никак не могу. Тут я дер­
жусь брэндовского девиза — или все, или ничего, и хочу «вытравить» из души все призва­
ния и «таланты», кроме одного, чтобы в конце концов не сделаться жалким дилетантом»20. 
Вынося суждение, Блок соотносил его с биографией начинающего автора. 30 марта 1909 г_ 
рижанин Н. Т. Власов, человек из демократической среды, писал Блоку: «Ко многим ли­
тераторам я обращался за советом, но мне все отказывали, всем некогда, и только Вы один 
не отказали мне и дали оценку моим стихам. Но оценка эта нерешительная, как Вы и сами 
говорите, т. к. Вам ничего неизвестно из моей жизни» 21. Но известны и вполне решитель­
ные оценки Блока. 4 марта 1909 г. М. Муравская-Уманская из Одессы прислала Блоку 
на отзыв семь стихотворений. Из второго ее письма от 8 апреля 1909 г. явствует, что Блок 
посоветовал воздержаться от публикаций (стихи М. Муравской-Уманской печатались-
в одесских газетах) 22. 18 марта 1909 г. Блок, по-видимому, ответил Л. И. Семилуцкой на 
просьбу дать отзыв о стихах, — на ее письме в этот день он пометил: «Не относятся к искус­
ству»23. В 1909 г. посылали свои стихи на отзыв Блоку Б. В. Нейман (впоследствии видный 
советский литературовед) 24, Николай Агнивцев 25, ставший впоследствии профессиональ­
ным поэтом, и другие 2в. 

Блок разбирал и оценивал сочинения начинающих, «как и все, что он делал, вдумчиво, 
честно и поэтично» 27. Кривичу он ответил 2 апреля 1910 г.: «Конечно, Вы правы. Не в той 
беда, что она не владеет размерами, рифмами, цезурой, а иногда и русским языком, 
а в том, — что. ее чистая, девическая душа похожа на десятки других. Ее роль в жизни, 
а не в поэзии, пусть вдохновляет нас, нам слишком нужна чистота» (VIII, 305—306). То, 
что Блок перевел разговор с «поэзии» на «жизнь», — очень характерно для его настрое­
ний весны 1910 г. Через десять дней после письма Кривичу он писал А. Д. Скалдину по-
поводу присланных последним стихотворений: «Не требуйте от меня критики, сопровож­
даемой оценками и видами на будущее, в этом я сейчас просто не судья» 2В. Однако такое 
уклонение от «словесности» при оценке молодых авторов встречается у Блока и в другие 
периоды его жизни. Например, 3 ноября 1913 г. он писал В. Н. Княжнину о стихах Са­
вицкого: «Вы пропустили еще несколько плохих рифм и ударение («рвалась»). Вообще же, 
по-моему, обратили слишком много внимания. Все, что можно сказать, — что душа чи­
стая, но, должно быть, лет ей немного, что-нибудь вроде 17-ти; говорит о своих годах в 
об утрате надежды. Лучше бы писал, да и писал, не показывая никому, кроме своей матери, 
если есть она» 29. Сравн. отзыв, написанный Блоком в бытность его членом приемной ко­
миссии Союза поэтов в 1920 г.: «Стихи Ш-р. — для домашнего обихода, совсем дилетантские. 
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неумелые, слов много, а настоящего — ни одного. Такие же и переводы. Все это мило 
и чисто, .но страшно безвкусно; ей надо быть хорошей девушкой, а поэта из нее не вый­
дет» 3". Суровая доброта этих отзывов заставляет вспомнить слова М. М. Пришвина 
о Блоке: «Вот кто единственный отвечал всем без лукавства и, по правде, вот был истинный 
рыцарь»31. 

Второе из публикуемых писем Кривича связано с предысторией взаимоотношений 
Анненского и Блока *- в частности с тем, что Блок когда-то рецензировал первую книгу 
стихов Анненского «Тихие песни», не зная еще, кто скрывается за псевдонимом «Ник. Т-о». 

Рецензия Блока на «Тихие песни» была напечатана в «Понедельнике газеты «Слово» 
6 марта 1906 г., но написана значительно ранее— для журнала «Вопросы жизни». В редак­
цию этого журнала книга была прислана для отзыва, и, видимо, заведовавший критическим 
отделом Г. Чулков, которого книга поразила «глубокой меланхолией и благородной сдер­
жанностью стиля и тона» 82, предложил Блоку ее рецензировать. 19 июля 1905 г. Блок 
писал Чулкову: «Ужасно мне понравились «Тихие песни» Ник. Т-о. В рецензии старался 
быть как можно суше; но, мне кажется, это настоящий поэт, и новизна многого меня 
поразила» (VIII, 132). Но в «Вопросах жизни» рецензия не была напечатана 33. После пре­
кращения издания журнала, вместе с рядом других рецензий отзыв о книге Анненского 
был возвращен Блоку, который передал его П. П. Перцову в литературное приложение 
к газете «Слово». Для «Слова» Блок также собирался писать рецензию и на «Книгу отра­
жений» Анненского 34. 

Отзыв на «Тихие песни» Блок впоследствии ставил себе в заслугу, когда С. Городец­
кий обвинил символистов в том, что не они увенчали Анненского 35. Еще более близок 
стал Анненский Блоку после «Кипарисового ларца», о чем и писал Блок Кривичу в ответ­
ном письме 13 апреля 1910 г. (VIII, 309). Рецензию в газету Блок писать отказался, ста­
раясь вообще в э.ту весну «отойти от статей, хотя бы временно» зв, но «невероятная бли­
зость переживаний» с поэзией Анненского впоследствии давала себя знать в прямых 
цитатах из его стихов 37, Подробный анализ взаимоотношений поэтических систем Аннен­
ского и Блока проделан П. П. Громовым з в . 

Письма Блока к Анненскому (VIII, 151—152, 163), как отмечает М. Дикман, проник­
нуты «чувством большой душевной близости и глубоким уважением» (VIII, 547); однако, 
конечно, литературные взаимоотношения двух великих поэтов не были безоблачными. 
«Капризная» по стилевому заданию статья Анненского «О современном лиризме», где срав­
нительно много места было уделено анализу поэзии Блока (эта часть статьи напечатана 
в ноябрьском номере «Аполлона» за 1909 г.), вызвала раздражение последнего. 23 ноября 
1909 г., за неделю до смерти Анненского, Блок писал матери: «Анненский на этот раз дей-
ствит<ельно> до противности вульгарен» («Письма к родным», I, с.289). Как видим, перво­
начально отрицательная оценка статьи исходила от А. А. Кублицкой-Пиоттух; еще ранее, 
после публикации первой части статьи, Блок в письме к матери от 28 октября 1909 г. 
разъяснял: «Анненский — царскосельский» («Письма к родным», I, с. 279). 

Анненский в этой статье писал о Блоке уважительно и сочувственно, называл его 
«первым свободным лириком», но вообще к поэзии Блока он предъявлял и упреки, которые 
можно было усмотреть и сквозь «размытую», «импрессионистическую» форму его крити­
ческой прозы и которые четче были выражены в его четверостишии к портрету Блока: 

Стихи его горят — на солнце георгина, 
Горят, но холодом невыстраданных слез 39. 

В черновиках статьи Анненского была еще более рискованно-двусмысленная формула: 
«Эмблема блоковской поэзии — прекрасный павлин, когда он распустил свой великолеп­
ный павлиний хвост» 40. Современный исследователь пишет об этой статье: «Только об 
одном поэте — о Блоке — Анненский высказался с безоговорочным восхищением, взяв 
под защиту от обывательской критики некоторые остро непривычные, эксцентрические 
по своему времени образы «Незнакомки» 41. Снятие фразы о «прекрасном павлине» в окон­
чательной редакции текста подтверждает бережное отношение Анненского к Блоку, но 
о «безоговорочном восхищении» говорить не приходится — критик не случайно назвал 
Блока «лукавым»42, и соответственно «лукавством» окрашена и его характеристика. 
Отсюда и неприязненная реакция Блока. Что же касается полемики с обывательской кри­
тикой, то для Анненского эта проблема стояла особенно остро — его царскосельское окру-
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жёниё относилось с равной враждебностью и к стихам Блока, и к его собственной лирике. 
А" Ахматова свидетельствовала в одной, из заметок 1960-х годов: «О таком огромном, 
сложном и важном явлении конца 19 И начала 20 века, как символизм, царскоселы знали 
только «О закрой свои бледные ноги» и «Будем, как солнце». При мне почтенные царско­
селы издевались над стихами Блока: 

,. ••; Твое лицо в его простой оправе 
Своей рукой убрал я со стола. 

Их рупором был нововременный Буренин»43. 
Впервые Анненский и Блок встретились, по-видимому, у А. А. Кондратьева 30 сен­

тября 1906 г., но еще ранее, по выходе рецензии Блока на «Тихие песни», Анненский 
в тот же день, 6 марта 1906 г. послал Блоку две свои трагедии — «Царь Иксион» с надписью: 
«А. А. Блоку в знак уважения и преданности автор (Ник. Т-о)», и «Меланиппа-философ» 
с надписью: «А. А. Блоку с искренним уважением автор этой книги и «Тихих песен»» 
{VIII, 577). Блок отвечал письмом от 12 марта 1906 г., в котором, процитировав несколько 
стихотворений Анненского, заключал: «Это» навсегда в памяти. Часть души осталась 
в этом» (VIII, 152). Весной 1906 г. Блок имел возможность прочесть несколько новых сти­
хотворений Анненского в приложениях к газете «Слово», в которых он сам активно сотруд­
ничал **. Вероятно, в какой-то связи со встречей у А. А. Кондратьева Анненский послал 
6 октября 1906 г. оттиск своей трагедии «Лаодамия» с надписью «Александру Александ­
ровичу Блоку его поклонник» (VIII, 579). Блок поблагодарил письмом от 9 октября (VIII, 
163). Из письма Анненского Блоку явствует, что, он присутствовал при чтении Блоком 
«Снежной маски» ранней весной 1907 г.: 

18. IV. 1907 

Дорогой Александр Александрович, 
«Снежную маску» прочитал и еще раз прочитал45. Есть чудные строки, строфы и пьесы. 
Иных еще не разгадал и разгадаю ли, т. е. смогу ль понять возможность пережить? 
Некоторые ритмичности от меня ускользают. Пробую читать, вспоминая Вашечтение, — 
и опускаю книгу на колени. . . • • • • • • . - . 

«Влюбленность»46—адски трудна, а 
зеленый зайчик 

В догоревшем хрустале 4 ' — 

чудный Символ рассветного утомления. , - ' 
Благодарю Вас, дорогой поэт. Ваш. И. А н н е н с к и й 
Посылаю письмо это поздно, затерял Ваш адрес. 

И. А н н е н с к и й 48 

В последующие два года Анненский, избегавший общения с литературной средой, по-
видимому, не встречался с Блоком. Вероятно, впрочем, что он присутствовал на докладах 
Блока в Литературном обществе и Религиозно-философском обществе в конце 1908 г. — 
отрицательная оценка этих выступлений Блока зафиксирована в письме Анненского 
к Т. А. Богданович от 6 февраля 1909 г.49 

Весной 1909 г. в жизни Анненского наступил перелом, связанный с его ближайшим 
участием в издании журнала «Аполлон», и он завязал знакомство с рядом поэтов-совре­
менников и стал участвовать в литературных мероприятиях. К осени 1909 г. относятся и 
несколько его встреч с Блоком. Помимо заседаний Общества ревнителей художественного 
слова 60, сеанса позирования А. Головину для группового портрета сотрудников «Апол­
лона» 61, они встретились на обеде в честь С. Маковского, издателя «Аполлона» (первый 
номер которого вышел накануне), где Анненский произнес речь о «новой интеллигенции», 
собравшейся под сенью «Аполлона», соединяющей в себе культурный традиционализм 
с прогрессивностью» 52. Об этом собрании Блок писал матери 28 октября 1909 г.: «говорили 
хорошие речи и хорошие стихи» («Письма к родным», I, с. 278). В этот же день сделана 
надпись на «Второй книге отражений»: «А. А. Блоку несравненному И. Анненский. 
25 окт<ября> 1909. Ц<арское> С<ело>» (ИРЛИ). С. В. фон Штейн вспоминал еще об одной, 
и по-видимому, самой значительной встрече: 
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«Ранняя осень 1909 года Б8. Мы сидим у моего близкого родственника И. Ф. Аннен-
ского на балконе его царскосельской дачи, в одной из уединенных улиц тихой Софии 6* 
<. . . > Сижу в углу дивана, слушаю оживленную беседу Анненского с Блоком и не предчув­
ствую, что через три месяца, всего через три коротких месяца, жилищем вдохновенного 
Иннокентия Федоровича станет поэтическое царскосельские кладбище. В эти минуты вни­
мание мое приковано к Блоку — и он открывается мне с новой стороны. Здесь, в присут­
ствии яркой индивидуальности и мощной, неизбытой творческой силы Анненского, Блок 
не стушевывается, остается по-прежнему самим собой. Он внимателен к творческим за* 
мыслам своего собеседника, с интересом расспрашивает о его лекциях по античной лите­
ратуре, читаемых на Высших женских курсах, но какой-то ледок замкнутости окружает 
его. Что это? Боязнь чужого влияния или стремление сохранить чувство собственного 
литературного достоинства перед восходящим литературным светилом? Кажется, ни то, 
ни другое, а третье: «самость», глубокая духовная законченность, но исполненная в эту 
минуту особенно четкой, мертвенной холодности, выступающей на ярком фоне другого, 
столь отличного внутреннего мира. Почувствовал это, видимо, и сам Анненский. Проводив 
Блока, он, вернувшись к нам, сказал: «Знаете, некоторые называют его — «красивый мерт­
вец». А потом прибавил: «Может быть, это и правда». И глубоко задумался» 55. В день 
смерти Анненского Блок выехал в Варшаву, откуда 9 декабря писал жене: «Смерть Аннен­
ского, о которой я узнал только из твоего письма, очень поразила меня. На нем она 
не была написана — или я не узнал ее. Только что у Дризена он произнес большую и, 
как всегда, блестящую речь о театре, бодро и громко, как всегда 5в. У него была готова 
публичная лекция Б7 и две книги стихов 68» (VIII, 299). 

В 1910-е годы Блоку по разным поводам приходилось сталкиваться с образом Аннен­
ского. Часто это было связано со стихами и письмами молодых, среди которых начало появ­
ляться все больше продолжателей и поклонников покойного поэта. Один из них, киевский 
поэт и филолог В. М. Отроковский, участник семинария акад. В. Н. Перетца, в котором 
сформировался как бы кружок поклонников Анненского (назовем Б. А. Ларина и С. А. Бу-
гославского), посетил Блока 4 марта 1913 г. (VII, 227), и, весьма вероятно, вел с ним речь 
и об Анненском. В апреле того же года он прислал Блоку несколько стихотворений ( в бу­
магах Блока сохранилось только одно из них), о которых Блок писал: «Вижу в Ваших сти­
хах немало от Анненского, кое-что от А. Белого и от меня, пожалуй» (VIII, 417). Поэти­
ческую программу молодого поэта Блок раскрыл точно, — в ответном письме Отроков­
ский писал: «Вы в главном правы и справедливы; м<ожет> б<ыть>, ошибаетесь относи­
тельно впечатлений от А. Белого» Б9. И в предисловии -к посмертной подборке стихов 
Отроковского говорилось (возможно, с его слов) о его ориентации именно на Анненского 
и Блока в0. Имена Блока и Анненского часто соединяли и другие поэты этого поколения. 
Так, Э. Геллербах писал Блоку 15 сентября 1920 г.: «Осенью со мной только стихи Блок» 
и Анненского: 

Со мною только томик Блока 
И «Кипарисовый ларец». 
Все остальное так далеко, 
Так безразлично, наконец. . .»61 

Тему личности Анненского затронул в письме к Блоку от 21 ноября 1912 г. его много­
летний собеседник В. Н. Княжнин (в Дневнике Блок отметил по поводу этого письма: 
«Очень он честный» — VII, 182). Княжнин отвечал на письмо Блока от 9 ноября 1912 г., 
где говорилось, что «надо умаляться» и что надо бороться с «шестидесятнической» кро­
вью» в себе (VIII, 406). Разъясняя свою позицию, Княжнин писал: «. . .я пойму человека, 
который «умалится», войдет в сношения с врагами, будет 'работать у них (не для преда­
тельства), будет дружен даже с ними, он все же будет большим человеком. <. . . > Приме­
ром первого, настоящего, человека служит для меня образ (не сам он, самого его я мало 
слишком знал, хотя чувствую — это была прекрасная душа) Иннокентия Федоровича 
Анненского. Его неподкупность, его ученость, его любовь и к родине и к литературе. Он 
не брезговал служить инспектором округа и директором гимназии и писать рецензии 
на разные дурацкие учебные книжки, и в то же время быть декадентом» *2. Можно 
предположить, что именно этими чертами облик Анненского мог быть близок Блоку в ту 
пору, когда ему самому пришлось решать проблему совмещения служебной деятельности 
с «бесприютным делом» художника. " ~ ь 
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43 ГПБ, ф. 1073. 
44 Их публикации совпали в № 2, 4, 6, 8, 9, 10, 13. Отметим, что к стихам Анненского 

даже после раскрытия псевдонима сохранилось отношение как к стихам начинающего. 
Так, 5 апреля 1906 г. Брюсов писал редактору приложений «Слова» П. Перцову: «Ваш 
Никто и однообразен, да и точностью рифм очень уж брезгает» («Печать и революция», 
1926, № 7, с. 115). На этом фоне позиция Блока значительно ближе к оценке стихов Аннен­
ского ро достоинству. 

45 См. дарственную надпись Блока Анненскому — наст, том, кн. 3. 
44 I I , 223. 
47 Из стихотворения «Под масками» (II, 236). Эта символика была^близка Анненскому. 

Ср. в его стихотворении «Тринадцать строк»: 
Я люблю только ночь и цветы 
В хрустале, где дробятся огни, 
Потому что утехой мечты 
В хрустале умирают они. . . 

(Иннокентий А н н е н с к и й . Стихотворения и трагедии, с. 162). 
48 Это письмо 'публиковалось дважды с неверной датой и неправильным прочтением 

третьего и последнего предложений («Труды по русской и славянской филологии», вып. 4. 
Тарту, 1961, с. 306; Иннокентий А н н е н с к и й . Книги отражений, с. 476). Авто­
граф — ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 131. 

49 Иннокентий А н н е н с к и й . Книги отражений, с. 485. 
50 См. воспоминания В. Н. Княжнина в кн.: «Судьба Блока». Л. , 1930, с. 139. 
51 19 ноября 1909 г. См. письмо Блока к матери от этого дня («Письма к родным», I , 

с. 286). 
21 Литературное наследство, т, 92, нв, 2 
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82 С. М а к о в с к'и й. На Парнасе «Серебряного века». Мюнхен, 1962, с. 141. 
На этом обеде присутствовали также Чулков, Сюннерберг, Бакст, Ауслендер, А. Н. Тол­
стой, Вяч. Иванов, Мейерхольд, Кузмин, Н. Евреинов, Л. Велихов, О. Дымов, А. Оссов-
ский, Г. Лукомский, А. Трубников, В. П. Белкин, К. Евсеев, С. Маковский, Е. Зноско-
Боровский, Гумилев, И. фон Гюнтер (см. автографы на обороте печатного меню этого 
обеда — ЦГАЛИ, ф. 5, оп. 1, ед. хр. 6, л. 63 об.). Двое последних также выступали с ре­
чами (1оЬаппез уоп О и е п 1 Ь е г . Е т ЬеЬеп 1т СЫдута. 2\шсЬеп Ре1егвЬиг§ ипй 
МипсЬеп. МйпсЬеп, 1969, 8. 283). 

м Блок приехал из Шахматова в Петербург 30 сентября 1909 г. — см. письмо Блока 
Д. В. Философову от 2 октября 1909 г. (ГПБ, ф. 814, ед. хр. 37, л. 1). Это подвергает дати­
ровку С. В. фон Штейна некоторому сомнению. 54 София — район Царского Села. 88 Сергей Ш т е й н . Воспоминания об Ал. Блоке. — «Последние известия», Ревель, 
1921, № 203, 21 августа. 66 Об этом выступлении Анненского на первой «среде» 25 ноября 1909 г. у барона 
Н. В. Дризена вспоминала Л. Гуревич: «Он был оживлен, внимательно слушал и, в ка­
честве председателя, быстро записывал суть того, что говорили ораторы, — потом, рассы­
пая изысканные комплименты, резюмировал прения» (Л. Г. Памяти И. Ф. Анненского. — 
«Русская мысль», 1910, № 1, 2 отд., с. 166). Темой этого собрания было — «Литература 
и театр», с докладами выступали Л. Я. Гуревич и Н. Н. Евреинов (см. пригласительное' 
письмо Н. В. Дризена Блоку от 20 ноября 1909 г. — ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 30, л. 4). 
Судя по беглому конспекту прений, несомненно относящемуся к этому заседанию и сохра­
нившемуся в бумагах Анненского, Блок в обсуждении докладов участия не принял. 
Выступали: М. Волошин, Е..М. Беспятов, С. Маковский, А. И. Гидони, Ю. Э. Озаров-
ский, В. В. Сладкопевцев, К. И. Арабажин (ЦГАЛИ, ф. 6, оп. 1, ед. хр. 273). 

87 Лекция «Об эстетическом критерии» должна была состояться 11 декабря 1909 г. 
в Литературном обществе. 88 Перед самой смертью Анненский готовился едать в печать сборник «Кипарисовый 
ларец». О проектах другой стихотворной книги свидетельств не сохранилось. 

88 ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 355, л. 3. 
* «Голос жизни», Киев, 1918, № 9—10. 81 ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 220. О любви к Блоку и Анненскому писал Блоку 

в 1918 г. и художник-передвижник А. Н. Выезжев (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 205). 
82 ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 274, л. 8. 

1 
28 марта 1910. Царское Сел» 

Многоуважаемый Александр Александрович, 
несколько дней тому назад один знакомый принес мне тетрадь стихов ка­
кого-то родственного ему подростка с просьбой сказать свое мнение и, 
главное, узнать Ваше мнение об этих стихах. Просмотрев тетрадь — я откро­
венно посоветовал знакомому рекомендовать поэтическому подростку за­
няться выпиливанием, выжиганием, фотографией — или каким-ниб <удь > 
спортом — и плотно закрыть чернильницу, сказав при этом, что, м<ожет> 
б<ыть>, в данном случае достаточно и моей маленькой компетенции и не стоит 
беспокоить Вас. Но знакомый и подросток во что бы то ни стало хотят знать 
Ваше мнение о стихах. Мне очень совестно — но покоряюсь и очень прошу 
Вас пробежать тетрадь, кот<орую> одновременно с этим посылаю заказн<ой> 
бандеролью, и черкните (нисколько не стесняясь) мне 2 слова Вашего «бес­
пристрастного» мнения, чтобы я мог сказать его просителю1 . 

Тетрадь верните. 
Очень и очень буду Вам благодарен. 
На днях рассчитываю получить из «Грифа» экземпляры «Кипарисов <ого > 

Ларца» и, конечно, тотчас же направлю Вам экземпляр. 
Искренно Ваш А н н е н с к и й 

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 30. 
1 В материалах личного фонда В. Кривича в ЦГАЛИ не сохранилось указаний н» 

имена «знакомого» и «подростка». 
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2 
12 апреля 1910 Царек<ое> Село, Захаржевская 6 

Многоуважаемый Александр Александрович. 
Заезжал сегодня к Вам — получил от Митюрникова экземпляры «Кипар <и-

<сового> Ларца» и хотел вручить Вам книгу лично х. 
Так жалел, что не застал Вас. Хотелось поговорить и лично передать 

Вам мою большую просьбу: м<ожет> б<ыть>, дадите о «Ларце» отзыв в «Речи»?2 

Вы, именно Вы. 
Стихи свои отец любил особенной, какой-то болезненной и ревниво-чуткой 

любовью — «так любит мать и лишь больных детей». . .3 — хотелось бы ви­
деть об этой выношенной, так долго жданной им книге 4 отзывы писателей, 
мнения которых его интересовали, над творчеством которых он думал и твор­
чество которых он любил. 

«Кип <арисовый> Ларец» (я смотрю совершенно объективно) со своим про­
роческим заключением — «Моя тоска» 6 — книга несомненно интересная, 
вся «своя» и как-то вся проникнутая трагической судьбой этого яркого, гор­
дого, одинокого и неразгаданного, — сгоревшего в своем огне человека. 

Книгу высылаю одновременно с письмом — и, конечно, совершенно не­
зависимо от просьбы об отзыве! 

«Тих<ие> песни» пришлю непременно, в самом скором времени: не могу 
яайти сейчас тех нескольких чистых книжек, кот<орые> у меня есть6. 

Крепко жму Вам руку. Искренно Ваш В. А н н е н с к и й 

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 30. Частично процитировано в примечаниях М. И. Дик-
ман к письму Блока В. Кривичу от 13 апреля 1910 г. (VIII, 602). 

1 Митюрников — владелец книжного магазина в Петербурге. «Кипарисовый ларец» 
.вышел в свет в Москве в издательстве «Гриф» 6 апреля 1910 г. Экземпляр сохранился 
в библиотеке Блока (ИРЛИ). Дарственная надпись: «Александру Александровичу Блоку 
от Валентина Кривича на память о его ушедшем отце. IV. 910. СПб.». Заглавие стихотворе­
ния «Дальние руки» (с. 74) подчеркнуто в этом экземпляре синим карандашом. 

2 Рецензию на «Кипарисовый ларец» для «Речи» написал Г. Чулков. — «Речь», 1910, 
.№ 126, 10 мая. 

3 Неточная цитата из стихотворения И. Анненского «Третий мучительный сонет». 
4 О пятилетней работе над составлением сборника и попытках его напечатать см.: 

'Р. Т и м е н ч и к. -О составе сборника Иннокентия Анненского «Кипарисовый ларец». — 
«Вопр. лит.», 1978, № 8, с. 307—308. 

5 «Моя тоска» — последнее стихотворение Анненского, написанное за 18 дней до его 
смерти. 

6 В письме от 2 апреля 1910 г. Блок просил прислать ему экземпляр «Тихих песен» 
^«У меня кто-то стянул» — VIII, 306). 

21» 


