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по убогой деревеньке на красивой лошади <...> спросить дорогу, которую знал и без того, 
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постой, погоди ужотко покажем. И показали. И показывают». Личный опыт помог Блоку 
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ПИСЬМО БЛОКА ПРИШВИНУ 
Публикация [В. Д . П р и ш в и н о й 

<Петроград> 16 февраля 1918 г. 

Михаил Михайлович, сегодня я прочел Вашу статью в «Воле Страны». Дол­
го мы с Вами были в одном литературном лагере, но ни один журнальный враг, 
злейший, даже Буренин, не сумел подобрать такого количества личной брани. 
Оставалось Вам еще намекнуть, как когда-то делал Розанов, на семейные об­
стоятельства. 

Я на это не обижаюсь, но уж очень все это — мимо цели: статья личная и 
злая против статьи неличной и доброй. 

По существу спорить не буду, я на правду Вашу (Пришвина, а не «Воли 
Страны») не нападал; но у нас — слишком разные языки. 
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Неправда у Вас — «любимый поэт». Как это может быть, когда тут же ря­
дом «балаганчик» употребляется в ругательном значении, как искони употреб­
ляет это слово всякий журналист? Вы же не знаете того, что за «балаганчиком», 
откуда он; не.знаете, значит, и того, что за остальными стихами, и того, какую 
я люблю Россию, и т. д. Я не менялся, верен себе и своей любви, также — и в 
фельетоне, который Вам так ненавистен. Значит, надо сказать — не «любимый 
поэт», а «самый ненавистный поэт». ' 

Александр Б л о к 
Р. 8. Будьте любезны, передайте в газету прилагаемую записку. 

В архиве Пришвина сохранилась рукопись ответного письма, вероятно, не посланного 
Блоку (среди писем корреспондентов Блока этого письма нет). 

Обращаясь к Блоку, Пришвин писал: «Александр Александрович,— мой ответ [на Вашу 
статью в «Зна<мя> Тр<уда>».] был не злой [как Вы пишете], а кроткий. [Именно только люби­
мому человеку можно так написать, как я] Если бы автор не был Блок, я написал бы, что он 
получает ворованные деньги, что земгусар ничего не делал на войне, а пьянствовал в тылу, 
что он ходит почему-то до сих пор в военной форме и еще [много] много всего. [И это надо 
бы все написать, потому что Вы это заслужили] О [Ваших] семейных отношениях земгусара 
я не мог бы ничего написать, потому что я этим не интересуюсь, все наши общие знакомые 
и друзья подтвердят Вам, что я для этого не имею глаза и уха, и если что вижу ж слышу, 
забываю немедленно. 

Лев Толстой говорит, что писать нужно о том, Что знаешь. Вы не знали, о чем Вы пи­
шете, и в этом Ваш грех». И далее: «Сотую часть не передал я в своей статье того негодова­
ния, которое вызвала Ваша статья у Мережковского, у Гиппиус, у Ремизова, у Пяста. Преж­
де, чем сдать свой ответ [Вам] в типографию, я прочел его Ремизову и он сказал: «ответ 
кроткий». 

Да, я русский, кроткий, незлобивый человек, но я , кажется, теперь подхожу к послед­
ней черте и молюсь по-новому: Боже, дай мне все понять, ничего не забыть и ничего не про­
стить. 

Еще напослед вот что: Вам больно от меня и мне больно от Вас, так больно, что я и 
не знаю, где Вы лично, и где я лично — я к Вам, как к себе, а не то что Буренин к Вашему 
Балаганчику». 

В заключение Пришвин пишет: «Я не торжествующий^ ..>Вас понять могу». 
(Частично тексты письма Блока и Пришвина напечатаны в книге: В . П р и ш в и н а . 

Путь к Слову. М., «Мол. гвардия», 1984, с. 182—183). 

БЛОК В ДНЕВНИКЕ ПРИШВИНА 
И НОВОНАЙДЕННОЕ ПИСЬМО БЛОКА ПРИШВИНУ 

Публикация] В. В. К р у г л е е в с к о й и Л . А. Р я з а н о в о й 

Валерия Дмитриевна Пришвина (4899—1979) .— спутник жизни, хранитель литератур­
ного наследия и исследователь творчества писателя, подводя итог своей почти двадцатипяти­
летней работы, выделила несколько центральных, по ее мнению, тем, которые были особенно 
важны для Пришвина. В их числе — тема «Блок и Пришвин». 

В 70-е годы она подготовила к печати работу о взаимоотношениях Пришвина с пи­
сателями символистского круга (по материалам его архива). Во вступлении В. Д. Пришвина 
писала, что первоначально работа «была ограничена темой отношений Пришвина к Блоку 
и влияния Блока на личность и творчество писателя. В процессе работы материалы вышли за 
пределы поставленной вначале темы и превратились в широкое размышление Пришвина 
•о времени символизма. Так случилось потому, что стало необходимым показать отношение 
Пришвина к самой среде, в которой жили оба писателя. По записям Пришвина мы убедимся, 
что в оценке этой среды Пришвин и Блок были очень близки». 

Представленный ниже материал является частью этой работы. Из записей Пришвина 
о Блоке публикуются наиболее значительные. 


