
ОТ РЕДАКЦИИ 
В силу стечения обстоятельств в первом томе сборника о Щедрине («Литературное 

Наследство» № 11—12) помещена открывающая сборник статья «От редакции», не вы­
ражающая подлинных взглядов редакции на Щедрина и являющаяся ошибочной по 
существу. 

В. И. Ленин писал в августе 1912 г. в редакцию тогдашней «Правды»: «Хорошо бы 
вообще от времени до времени вспоминать, цитировать и растолковывать в «Правде» 
Щедрина и других писателей «старой» народнической демократии... Получилось бы осве­
щение теперешних вопросов рабочей демократии с иной стороны, иным голосом» ( Л е ­
нин , т. X X I X , стр. 75) . Выражения выбраны Владимиром Ильичей в расчете на то, 
что письмо может быть прочитано царской цензурой. «Старой народнической Демокра­
тии» означало: р е в о л ю ц и о н н о й д е м о к р а т и и . «Рабочей демократии» означало: 
б о л ь ш е в и з м а . 

Это указание Ленина, конечно, не случайно. В систему ленинских взглядов на лите­
ратурную политику партии это указание входит одним из важных звеньев. 

Теперь наступила пора, когда мы можем уже не только время от времени вспоминать 
и цитировать Щедрина в наших газетах, но можем дать действительно полное собрание 
его сочинений, можем напечатать множество оставшихся ненапечатанными его вещей, 
можем восстановить его подлинные тексты, искалеченные а свое время царской цензу­
рой. Теперь мы по настоящему несем в массы Щедрина. Теперь мы можем по насто­
ящему поставить, и з у ч е н и е Щедрина и наладить научное и с с л е д о в а н и е его 
работ. Теперь мы можем и должны по настоящему «растолковывать» массам подлинное 
значение такого писателя, как Щедрин. 

К сожалению, автор статьи «От редакции»' в «Литературном Наследстве» № 11 —12 
«растолковывает» значение Щедрина совсем не по-ленински. И это заставляет нас здесь 
полемизировать со статьей, помещенной в предыдущей книжке нашего же журнала. 

Ленин писал о Щедрине: 
«Особенно нестерпимо бывает видеть, когда субъекты вроде Щепетова, Струве, Греде-

скула, Изгоева и прочей кадетской братии хватаются за фалды Некрасова, Щедрина 
и т. п. Некрасов колебался, будучи лично слабым, между Чернышевским и либералами, 
но все симпатии его были на стороне Чернышевского. Некрасов по той же личной сла­
бости грешил нотками либерального угодничества, но сам же горько оплакивал свои 
«грехи» и п у б л и ч н о к а я л с я в них... 

« Н е в е р н ы й з в у к » — в о т как называл сам Некрасов свои либерально-угодниче­
ские грехи. А Щедрин беспощадно издевался над либералами и навсегда заклеймил 
их формулой: «применительно к подлости». Как устарела эта формула в применении 
к Щепетовым, Гредескулам и прочим веховцам. Дело теперь совсем не в том, чтобы 
эти господа п р и м е н я л и с ь к подлости. Куда тут! Они сами по своему почину, на 
свой лад, исходя из неокантианства и других модных «европейских» теорий, построили 
с в о ю т е о р и ю «подлости» ( Л е н и н , т. X V I , стр. 132—133). 

Ленину нестерпимо было видеть, как субъекты вроде Струве, Щепетова, Изгоева 
И К-° «хватаются за фалды» Щедрина, который «беспощадно издевался над либера­
лами и навсегда заклеймил их формулой: [применительно к подлости». Ленин усматри­
вает в этом приеме кадетов еще один вид либеральной подлости. Кажется, это вполне 
ясно. А вот автор статьи «От редакции» став на неверную точку зрения в оценке Щед­
рина неизбежно впадает в ряд ошибок. Он «открыл», что у Щедрина была «некоторая 
неуловимость»—.«та самая неуловимость, которая позволяла (!) представителям самых 
различных классов (!) и групп (!) хвататься за фалды Щедрина и приобщать его к 
лику («своих». Исходя из неверной оценки Щедрина, автор, сам того, конечно, не желая, 
нечаянно помог либералам, о которых говорит вышеприведенная цитата из Ленина. 

Автор статьи «От редакции» критикует тех, кто изображает Щедрина, как 
«какого-то Илью-Муромца русской революционной демократии». Он пытается высмеи­
вать тех, кто будто бы считает, что в определенный период «посреди этого сборища 
оппортунистов, трусов и ренегатов стоит одинокая фигура революционного Щедрина». 
Автор открывает поход против «идеализации портрета писателя». 

Все это совершенно не вяжется с тем, что писал о данных сюжетах Ленин. 
Автору хочется доказать, что воззрения Щедрина «были достаточно далеки от рево­

люции», что Щедрин пытался «создать широкий блок всех партий «прогресса» от уме-
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репных либералов до социалистов включительно», что Щедрин выдвинул «утопический 
проект организации» при чем «согласно этому проекту действительно действующие рево­
люционеры не мыслят, мыслящие-же не действуют» и т. п. Автор упрекает Щедрина 
в том, что «он ушел из демократической литературы на службу в (бюрократический 
аппарат абсолютизма» и т. п. Словом, автор статьи хочет отнести Щедрина к лагерю 
половинчатых буржуазных демократов, если не хуже. 

Совершенно ясно, что такая «оценка> Щедрина не может быть оставлена без отпора. 
Автор статьи в № 11 —12 «Литературного Наследства» не понял, почему Н . Г. Черны­
шевский так высоко оценивал литературную деятельность Щедрина и почему, в част­
ности, о «Губернских очерках» Чернышевский сказал: «Губернские очерки» мы считаем 
не только прекрасным литературным явлением — эта книга принадлежит к числу исто­
рических фактов русской жизни». Автор не нанял, почему один из первых русских 
марксистов, Н . Е. Федосеев (которого так ценил Ленин), в своей большой научной 
работе, посвященной марксистскому исследованию крестьянского вопроса в России, 
крупную часть книги построил на («Пошехонской старине» и «Господах Голавлевых». 
Автор не понял, почему Ленин рекомендовал до-революционной «Правде» «вспоминать, 
цитировать и растолковывать Щедрина». Автор не повял, почему многие из щедринских 
формулировок стали обиходными в политическом словаре большевизма, почему и Ленин, 
и Сталин так часто пользуются образами Щедрина, почему цитировал Щедрина в своем 
докладе на X V I I съезде ВКП(б) тов. Каганович. 

Автор статьи «От редакции» доказывает, что Щедрин {«никогда не поднялся до мате­
риалистического понимания истории», что Щедрин «не поднимается до понимания чело­
веческой истории, как истории борьбы классов», что еще неизвестно «стоял ли он за 
экспроприацию всех помещичьих земель». Все это было бы только наивно, если-бы всей 
своей «трактовкой» Щедрина автор статьи «<От редакции» на деле не играл на руку л и-
б е р а л ь н ы м извращениям роли Щедрина. 

Конечно, Щедрин не был марксистом. Можно было |бы пойти дальше и сделать еще 
одно «открытие»: что Щедрин не входил даже в Группу Освобождения Труда... Эта 
аксиома в подробных доказательствах поистине не нуждается. Но она еще очень мало 
дает для действительно марксистского освещения роли и значения Щедрина. 

Щедрин не был действующим (революционером. Что правда — то правда. Щедрин был 
только писателем (и редактором). 

Щедрин был '«только» писателем, но писателем великим. Главное из того, что им 
написано, относится к лучшим произведениям русской литературы революционно-демо-

_кратичеокого лагеря. 
Его сочинения сыграли огромную революционизирующую роль. Своими меткими 

чудесными снарядами он обстреливал не только твердыни царского самодержавия, но 
и позиции буржуазно-помещичьего либерализма. 

Большевиков в Щедрине больше всего привлекало и привлекает 1) то, что Щедрин 
уже в очень раннюю эпоху сумел так прекрасно изобразить дифференциацию русской 
деревни, сумел таким могучим прожектором осветить фигуру кулака, «мироеда», «чума­
зого», такой яркой кистью написать Колупаевых, Разуваевых, Деруновык; 2) то, что 
Щедрин с такой непримиримостью относился к подлости либеральной буржуазии, что 
он хорошей законченной ненавистью ненавидел умеренного и аккуратного «прогресси­
ста» и ааклеймил либералов, по выражению Ленина, «навсегда»; 3) то, что Щедрин 
ненавидел царское самодержавие, «дикого помещика», царскую бюрократию, «помпа­
дура», «Угрюм-Бурчеева», «ташкентца», весь «аппарат» цароко-помещичьей диктатуры — 
ненавидел глубоко, прочно, беззаветно — и что Щедрин сумел в тягчайшей обстановке 
изо дня в день наносить удары царизму своим особым «щедринским» видом оружия: 
своей могучей сатирой, своим художественным словом. 

Вот почему все великое в наследии Щедрина принадлежит рабочему классу, принад­
лежит нам и только нам. 

В обоих сборниках, посвященных «Литературным Наследством» Салтыкову-Щедрину, 
помещено много статей и заметок отчасти дискуссионного характера. Только теперь 
удается опубликовать ряд важнейших работ Щедрина, которые до сих пор были неиз­
вестны. Самое детальное и всестороннее изучение Щедрина необходимо. Н о чем полнее 
собраны будут все сочинения Щедрина — его неопубликованные статьи, письма, отрыв­
ки, варианты, наброски, тексты, искаженные цензурой — чем тщательнее исследуем 
и изучим мы все богатое литературное наследие Салтыкова-Щедрина, тем яснее станет: 
оценки, которые давал этому великому русскому писателю Ленин — единственно верны. 


